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SISUKOKKUVOTE

Kaesolev magistrito¢ analliisib sotsiaalteenuste rahastamist ning kéttesaadavust Ladne-
Virumaa seitsmes omavalitsuses: Haljala, Kadrina, Rakvere vald, Tapa, Vinni, Viru-Nigula ja
Vaike-Maarja. TO6 teoreetiline raamistik pohineb avaliku valiku teoorial ning inimdiguste ja
sotsiaalpoliitika kasitlusel, tuginedes muu hulgas Euroopa Sotsiaalhartale ja URO puuetega

inimeste Giguste konventsioonile. T60 sisuosa sdnade arv on 11 505.

Magistritod raames uurin: Millised on sarnasused ja erinevused sotsiaalteenuste rahastamises
Ladne-Virumaa valdades? Millised demograafilised ja ruumilised tegurid mdjutavad
sotsiaalteenuste ja toetuste kéttesaadavust? Kas ja kuidas on sotsiaalteenuste ja -toetuste

pakkumine mdjutatud poliitilistest ja administratiivsetest teguritest?

Andmed on kogutud avalikest allikatest, sealhulgas Sotsiaalkindlustusameti, Statistikaameti
ning kohalike omavalitsuste veebilehtedelt. Andmeanalliisi meetodiks on vordlev

andmeanaluds.

Empiiriline anallilis néitas, et sotsiaalteenuste kattesaadavus ja rahastamine varieeruvad oluliselt
ning ei sOltu Uksnes sihtrGhmade suurusest ega asustuse tlubist. Anallsitulemuste
uldistamiseks moodustati neli omavalitsuste klastrit, mis aitavad tuvastada sarnasusi, erinevusi
ning toetada jarelduste tegemist. Klastrid on kujunenud omavalitsuste iseloomulike tunnuste
alusel. Eristuvad jargmised tlubid: Tasakaalustatud teenusepakkujad, kes paistavad silma
mitmekesise teenustevaliku ja maakonna kdrgeima sotsiaalhoolekande eelarvega.
Administratiivse Ulekoormusega teenusepakkujad, kus halduskoormus on suur ja teenuste
pakkumine piiratud. Kitsa teenuseprofiiliga omavalitsused, kus osa teenuseid kas ei osutata v0i
on nende kéttesaadavus tagasihoidlik. Teenustesurve all olevad omavalitsused, kus vallad
paistavad silma védga suure teenustevajadusega — puudega inimeste ja eakate osakaal on

maakonna kdrgeimate seas.

T&0 jareldab, et sotsiaalteenuste ja -toetuste kéttesaadavuse parandamiseks on vajalik poliitiline
tahe, teadlik planeerimine, elanike vajaduste tundmine ning tugev koostdo erinevate tasandite

osaliste vahel.



ABSTRACT

Getter Kéhr (2025). “Funding and Accessibility of Social Services in L&&ne-Virumaa

Municipalities ”. Tallinn: Tallinn University, Institute of Social Sciences. Masters thesis.

This master's thesis analyses the funding and accessibility of social services in seven
municipalities of La4ne-Viru County. The theoretical framework of the thesis draws on public
choice theory as well as human rights and social policy perspectives, including references to the
European Social Charter and the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. The
main body of the thesis contains 11,505 words.

The study seeks to answer the following research questions: What are the similarities and
differences in the funding of social services across the municipalities of L&&ne-Viru County?
What demographic and spatial factors influence the accessibility of social services and benefits?
To what extent and in what ways are the provision of social services and benefits shaped by
political and administrative factors? The data were collected from public sources, including the
websites of the Social Insurance Board, Statistics Estonia, and local municipalities. The method
of data analysis employed was comparative analysis. The empirical analysis revealed that the
availability and funding of social services vary significantly and are not solely determined by
the size of target groups or settlement types. For the purpose of generalisation, the municipalities
were categorised into four typical clusters based on characteristic features. These clusters help
to identify similarities and differences and support the formulation of conclusions. The clusters
are as follows: Balanced service providers, characterised by a wide range of services and the
highest social welfare budgets in the county. Municipalities with administrative challenges,
facing high administrative burdens and limited service provision. Municipalities with a narrow
service profile, where certain services are either not provided or are scarcely available.
Municipalities under service pressure, where the demand for services is particularly high — the
share of people with disabilities and the elderly is among the highest in the county. The thesis
concludes that improving the accessibility of social services and benefits requires political will,
deliberate planning, knowledge of residents' needs, and strong cooperation among various levels

of stakeholders.
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SISSEJUHATUS

Sotsiaalhoolekanne on Eestis pohiseaduslik kohustus, mis tagab, et igauks, kes vajab abi, saab
seda véarikalt ja 0igeaegselt. Praktikas tdhendab see, et suur osa sotsiaalhoolekande otsustest ja
teenuste  korraldamisest on delegeeritud kohalikele —omavalitsustele (KOVidele).
Detsentraliseerimine on oluline pdhjusel, et omavalitsustel on parimad teadmised enda
omavalitsuses elavatest inimestest ja piirkonna eripdradest. Nii muutuvad just omavalitsused
vOtme osapoolteks sotsiaalse kaitse pakkumisel, eriti haavatavatele sihtrihmadele nagu eakad,
puudega inimesed, toimetulekuraskustes pered ja pikaajalised t66tud. Kéesoleva t66 raames
késitlen potentsiaalsete abivajajatena eakaid ning puudega inimesi.
Sotsiaalhoolekandeseadusega madratletud teenustest keskendun analiiisis neile, mille kohta on
Sotsiaalkindlustusameti  statistikas  kattesaadavad  vOrreldavad ja  mitmekilgseks
andmeanalliusiks sobivad andmed. Sotsiaalteenuste ja -toetuste roll on mé&érav inimeste
toimetuleku, heaolu ja kaasatuse tagamisel, mistdttu nende kattesaadavus, rahastus ja kvaliteet

on kriitilise tahtsusega.

Puuetega inimeste diguste konventsioon réhutab igatihe digust vérdsusele, vaarikale elule ning
uhiskonnaelus osalemisele. Selle kohaselt peab riik — sealhulgas omavalitsuste kaudu — tagama
vajalike sotsiaalteenuste olemasolu ja kéttesaadavuse, ldhtudes inimeste individuaalsetest
vajadustest. Sellest lahtuvalt ei ole sotsiaalhoolekanne pelgalt abivajajate toetamise slisteem,
vaid ka inimdiguste ja sotsiaalse 6igluse mehhanism. Ometi néitab praktika, et teenuste
kattesaadavus ja kvaliteet varieeruvad oluliselt sdltuvalt geograafilisest asukohast, omavalitsuse

rahalisest vBimekusest, juhtimisest ja prioriteetidest.

Sotsiaalteenuste kéttesaadavus ja rahastus on kisimused, millel on otsene mdju Uhiskonna
sidususele ning inimeste elukvaliteedile. Seadusest tulenev kohustus pakkuda
sotsiaalhoolekandelist abi ei tahenda automaatselt, et igas omavalitsuses on olemas piisavad ja
sobivad teenused. Ressursside jaotamise pd&himotted, poliitiline tahe, juhtimiskvaliteet,
kogukonna véartused ja sotsiaalhoolekande spetsialistide olemasolu on kdik tegurid, mis
kujundavad reaalset olukorda. Mdnes omavalitsuses v@ib olla olemas tugev professionaalne
tugistruktuur ja visioon, teises aga napib nii rahalisi vahendeid kui ka inimressurssi. Teenuse
vOi toetuse puudumine v@ib viia olukorrani, kus inimese toimetulek halveneb oluliselt. Selline

erinevus on sotsiaaltdd vaates problemaatiline, kuna see rikub vordse kohtlemise ja



ligipdasetavuse pohimdtteid. Isiklik ja todalane kokkupuude sotsiaaltéd ning teenuste
korraldusega on slivendanud arusaama, et selline olukord on reaalselt probleemiks.

Ladne-Virumaa valik uurimispiirkonnaks ei ole juhuslik. Tegemist on maakonnaga, mis paikneb
kull valjaspool Harjumaad, kuid ei kuulu ka Eesti adrealade hulka nagu Voru-, Valga- voi lda-
Virumaa. Seetdttu esindab L&&ne-Virumaa omamoodi ,.keskmise Eesti* profiili — piirkonda, kus
toovoimalusi ja maksubaasi kull leidub, kuid kus elab ka haavatavaid sihtriihmi, kelle jaoks
sotsiaalteenuste kéattesaadavus on eluliselt oluline. Geograafiliselt ja majanduslikult vahepealne
positsioon tdhendab, et maakonna omavalitsustel on potentsiaalselt stabiilsemad eelarvetulud
kui ddrevaldadel, kuid samas ei valista see kohalikke véljakutseid. Naiteks kui Ghes vallas on
300 abivajajat ja teises 90, ei saa véiksema abivajajate arvuga omavalitsuses tugiteenuseid
pakkumata jatta — ka nende 90 inimese vajadused on olulised ja vajavad professionaalset ning
stisteemset kasitlust. Seega vdimaldab L&&ne-Virumaa omavalitsuste vordlus analliisida nii
sisemajanduslikke erinevusi kui ka tasakaalu vajaduse ja pakkumise vahel. Selline
mitmekesisus pakub viljakat pinnast uurimaks, kuivord suudavad omavalitsused vastata
erinevatele sotsiaalsetele vajadustele olemasolevate ressursside piires ning millised on seosed

rahastamise, vajaduse ja poliitiliste valikute vahel.

To6 eesmérk on statistiliste andmete abil hinnata sotsiaalteenuste ulatust, ressursside jaotust
ning potentsiaalsete abivajajate arvu igas L&&ne-Virumaa vallas, tuvastades vdimalikud
ebavordsused ja teenuste pakkumise erinevused. Uurimisstrateegiana kasutan kvantitatiivset
vOrdlevat analliusi, tuginedes ametlikele statistilistele andmetele ja riiklikele andmekogudele.
Analliis hélmab seitset L&ane-Virumaa omavalitsust, mille vérdlemisel on keskendutud
demograafilistele nditajatele (rahvaarv, eakate ja puudega inimeste osakaal), sotsiaalkaitse
kuludele, sotsiaalteenuste ulatuslikkusele, todjouressurssidele (sotsiaaltddtajate ja elanike arv)
ning poliitilise ja administratiivse juhtimise isedrasustele. Valitud nditajad voimaldavad hinnata,
millised demograafilised, halduslikud ja poliitilised tegurid on seotud sotsiaahoolekande
rahastamise ja teenuste kattesaadavuse varieerumisega omavalitsuste 18ikes.

Uuringu tulemused aitavad mdista, kuidas sotsiaalteenused on jaotunud ning seotud
potentsiaalsete abivajajate arvuga, pakkudes seeldbi soovitusi poliitikakujundajatele ja
kohalikele omavalitsustele. Erinevused rahastuse tasemes ei pruugi peegeldada vaid
objektiivseid tegureid nagu rahvastiku struktuur voi eelarve suurus, vaid ka subjektiivseid, nagu

néiteks valla arengustrateegiad, otsustusprotsessid voi poliitilised prioriteedid.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1.  Sotsiaalabi olemus ja tahtsus kohalikul tasandil

Iga inimese elus voib ette tulla olukordi, kus iseseisev toimetulek muutub keeruliseks. Olgu
pdhjuseks tookaotus, tervisemured, ealine isedrasus voi muu ootamatu Kkriis — sellistel hetkedel
saab sotsiaalabi oluliseks toeks, mis aitab séilitada inimvéarikust ja turvatunnet. Sotsiaalabi
ulesanne on pakkuda tuge neile, kes seda vajavad, tagades ligipdasu teenustele ja toetustele, mis
vOimaldavad osaleda Uhiskondlikus elus ja tulla toime igapdevaste valjakutsetega.
Sotsiaalteenused ja rahalised toetused moodustavadki kohaliku tasandi hoolekande tuuma.

Nende kaudu luuakse vBimalused toimetulekuks, eneseteostuseks ja turvaliseks eluks.

Selleks, et sotsiaalabi taidaks oma eesméarki mitte ainult ajutise toetusena, vaid ka pusiva
turvatunde ja vdimaluste loojana, on oluline, et teenuste pakkumine oleks stisteemne, jarjepidev
ja lahtuks selgetest kvaliteedistandarditest. —Sotsiaalteenuste osutamisel lahtutakse
uldtunnustatud  kvaliteedipdhimotetest. Need hdlmavad isikukesksust, vdimestavat ja
tulemustele suunatud lahenemist, vajaduspdhisust, terviklikkust ning inimese diguste Kkaitset.
Samuti on oluline professionaalne padevus, eetiline tegutsemine, teenuse osutamise hea
korraldus ja kvaliteetne juhtimine. Kdik see kokku peab tagama, et sotsiaalteenused vastavad
abivajaja tegelikele vajadustele ning toetavad tema véérikat ja vdimalikult iseseisvat elu
(Sotsiaalhoolekande seadus, 2022).

Uheks oluliseks aspektiks sotsiaalabi korralduses on territoriaalne iglus. Nagu osutab Kersti
Kriisk, on detsentraliseeritud hoolekandestisteemides piirkondlikud erinevused valtimatud.
Kohalikul tasandil kujundavad teenuste ulatust ja sisu poliitilised otsused, professionaalsed
hoiakud ja kohalikud traditsioonid. Kui regulatsioonid ja rahastamismudelid on killustunud,
vOivad sarnastes olukordades olevad inimesed saada véga erineva tasemega abi — sdltuvalt vaid
nende elukohast (Kriisk, 2018, 2019).

Seega ei seisne sotsiaalhoolekande llesanne ainult teenuste pakkumises, vaid ka tagamises, et
need oleksid kéttesaadavad kdigile, s6ltumata asukohast. Kui kohalik omavalitsus ei suuda
tagada piisavat teenusemahtu — olgu siis oma allasutuste, lepingupartnerite vGi turupdhiste

lahenduste kaudu — ja selle tottu jadvad abivajajad teenustest ilma v6i peavad ootama, ei ole



tegemist Uiksnes haldusprobleemiga, vaid vastuollu minekuga Euroopa sotsiaaldiguste komitee
tdlgendustega (Muller, 2025). Nimelt on Euroopa sotsiaalharta artikli 14 16ike 1 kohaselt
oluline, et teenused oleksid kéattesaadavad kdigile, kes neid vajavad, ning nende k&ttesaadavust
ei tohi takistada teenusepakkujate piiratud vdimekus (Council of Europe, s.a.). Seega ei piisa
ainult sellest, et teenused eksisteerivad, vaid need peavad olema ka tegelikult ligipadsetavad
koigile abivajajatele — sdltumata elukohast, seisundist vdi sotsiaalmajanduslikust taustast —
valtides seeldbi territoriaalset ebadiglust ja tugevdades thiskondlikku stabiilsust (Kriisk, 2019;
Andreotti et al., 2012; Oosterlynck et al., 2013).

Ebavordne ligipdas ei tahenda tksnes puudujdaki teenuste pakkumises — see peegeldab
stigavamat kiisimust sotsiaalhoolekande kui sotsiaalse digluse ja inim@iguste garantiisuisteemist.
Teaduskirjanduses rdhutatakse, et sotsiaalabi ei ole vaid majanduslik meede, vaid ka
sotsiaalpoliitika tuum, mille kaudu riik ja kohalik omavalitsus tadidavad oma kohustust toetada
haavatavamaid tihiskonnaliikmeid ning tugevdada sotsiaalset 6iglust ja sidusust. (Howell, 2001;
Oosterlynck et al., 2013). Sotsiaalabi vdib olla vajadusp6hine, lahtudes inimese voi leibkonna
tegelikust puudusest, voi 6iguspdhine, tagades seadusliku 6iguse abile kdigile, kes seda vajavad
(Hiruy, 2009; URO, 2006).

Fraser (2023) jargi tdidab sotsiaalabi veelgi laiemat rolli, toetades sotsiaalse digluse kolme
pdhikomponenti — ressursside Umberjaotamist, tunnustamist ja osalust. Kaasaegsed kasitlused
néevad sotsiaalabis mitte ainult majanduslikku toetusmeedet, vaid ka investeeringut
inimkapitali arendamisse ja Uhiskonna jatkusuutlikkuse tagamisse (Howell, 2001). Seega
laieneb sotsiaalabi tahtsus kaugemale Uksikisiku tasandist — see on ka tihiskondliku sidususe ja
stabiilsuse tagaja. Sotsiaalministeeriumi majandusliku toimetuleku juhi sénul aitab ebavérdsuse
vahendamine valtida sotsiaalseid pingeid, vahendada koormust tervishoiule ja turvalisusele ning
edendada  majanduslikku  jatkusuutlikkust ~ (Nolvak, 2025). See Kkinnitab, et

sotsiaalhoolekandesse panustamine on investeering tihiskonna toimimisse.

Sotsiaalteenuste pikaajaline m&ju ja nende roll Uhiskondliku stabiilsuse tagajana on esile
tdstetud nii rahvusvahelises teaduskirjanduses kui ka globaalsel tasandil. Becki (2025)
ulevaateartikkel naitab USA linnade eelarvepoliitikas sotsiaalteenuste olulisust. Viimase
viieklimne aasta jooksul on omavalitsused suurendanud politseile suunatud eelarveosa 19%

vorra, samal ajal kui sotsiaalteenuste osakaal on vahenenud 12% vdrra. Ehkki politseile
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suunatud lisarahastus v6ib anda luhiajalist moju kuritegevuse vahenemisele, kaasnevad sellega
sageli negatiivsed sotsiaalsed tagajarjed, nagu kogukondade destabiliseerumine ja
haridustulemuste halvenemine. Becki ja teiste uuringute pdhjal on tiha rohkem tdendeid, et just
sotsiaalteenused — eriti haridus, eluaseme- ja toohdivepoliitika — pakuvad pikaajaliselt
tdhusamat ja jatkusuutlikumat kuritegevuse ennetust kui politsei sekkumised, kuigi nende méju
avaldub aeglasemalt. Samuti réhutab Beck, et politsei ja sotsiaalteenuste eelarved mdjutavad
teineteist: politsei tegevus vOib suurendada sotsiaalteenuste vajadust, samal ajal kui thusad
sotsiaalteenused voivad véhendada tulevikus vajadust politsei ja karistussusteemi jarele. Autor
jareldab, et tdenduspdhine ja pikaajaline turvalisus eeldab investeeringute suurendamist
sotsiaalteenustesse, mitte ainult politseisse, ning kutsub Ules podrama rohkem téhelepanu

kohalike eelarvete ja kuritegevuse algpdhjuste seostele. (Beck, 2025)

Globaalsel ja supranatsionaalsel tasandil on fookuses puudega inimesed , sest nende vaesuse ja
torjutuse risk on kérgem. Nii oli Eurostati andmetel 2019. aastal puuetega inimeste seas
sotsiaalse torjutuse risk 28,4%, mis on oluliselt kdrgem kui puueteta elanikkonna puhul (18,4%)
(Euroopa Parlament, 2021). Seeparast toobki URO Puuetega Inimeste Oiguste Konventsioon
(2006) esile sotsiaalteenuste téhtsuse inimeste iseseisvuse ja vadrika elu toetamisel.
Konventsiooni artikkel 19 viitab digusele elada kogukonnas teistega vordsetel alustel ning
artikkel 26 ja 28 satestavad, et igal inimesel peab olema ligipads teenustele, piisavale
elatustasemele ja sotsiaalsele kaitsele (URO, 2006). Sarnased pdhimdtted sisalduvad ka
Euroopa Liidu puuetega inimeste diguste strateegias 2021-2030. Strateegia kutsub liikmesriike
ules tagama puuetega inimestele vordse ligipdasu kvaliteetsetele sotsiaalteenustele, réhutades,
et teenuste ebavOrdne kéttesaadavus vdib viia killustumise ja kvaliteedi languseni (Euroopa
Parlament, 2021). Need suunised viitavad vajadusele tugevdada sotsiaalhoolekande siisteeme,

eriti kohalikul tasandil.

Samas Kriisk ja Minas (2017) margivad, et omavalitsuste suutlikkus teenuseid pakkuda
varieerub s@ltuvalt nende rahalisest vdimekusest, poliitilistest prioriteetidest ja halduslikest
oskustest, tekitades olukorra, kus ressursid ja vajadused ei pruugi olla tasakaalus (Kroger, 1997).
Selline ebavdrdsus kinnitab Andreotti, Mingione ja Polizzi (2012) véidet, et detsentraliseeritud
stisteemid vajavad riiklikku koordineerimist, et valtida teenuste killustumist. Sotsiaalteenuste
kaudu valjenduvad nii riigi kui kohaliku omavalitsuse v8imekus tagada vordsed voimalused —

edukas sotsiaalhoolekanne eeldab koost6dd nii riigi, omavalitsuste kui kolmanda sektori vahel,
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kasutades nii rahvusvahelisi kui kohalikke ressursse. Hasti juhitud sotsiaalosakonnad, mis
integreerivad MTU-de ja kogukonna partnerlusi, vdimaldavad leevendada ressursside

puudujddke ning tagada teenuste kattesaadavuse ka ebavdrdsetes tingimustes.

1.2. Kohaliku omavalitsuse roll sotsiaalhoolekande stisteemis

Omavalitsused on sotsiaalhoolekandes kesksel kohal, sest nad on inimestele kdige l&hemal.
Kohalikul tasandil on vdimalik kdige paremini mdista elanike igapéevaseid vajadusi ning
kujundada teenuseid vastavalt kogukonna eripédradele. Sotsiaalhoolekande seadus seab
omavalitsustele kohustuse tagada sotsiaalteenuste ja -toetuste kattesaadavus oma piirkonna
elanikele. Seetdttu sOltub abivajajate toetamine suuresti omavalitsuste vOimekusest ja
poliitilistest valikutest. Kohalik ldhedus tdhendab ka seda, et teenuste pakkumine saab olla
isikukeskne ja paindlik, arvestades erinevate sihtriihmade (nt eakad, puuetega inimesed, pered)

vajadusi.

Kéesoleva t60 raames kasitlen detsentraliseeritud teenuseid ja toetusi, mille eest vastutavad
omavalitsused. Siiski ei ole KOV-d sotsiaalabi pakkumisel téiesti suverdénsed. Kazepov (2022)
rohutab, et linnade ja valdade sotsiaalpoliitika on tihedalt seotud mitmetasandilise valitsemise
struktuuridega, kus keskvalitsus, piirkondlikud ja kohalikud tasandid jagavad vastutust
heaoluteenuste pakkumise eest. Rahastamine ja reguleerimine jadvad valdavalt keskvalitsuse
padevusse, kuna need on seotud heaoluriigi universaalsete kohustustega ning méaéravad
raamistiku, milles kohalikud omavalitsused oma ulesandeid tdidavad. Sellest riiklikust
raamistikust ja valitsemistasandite vastutuse jaotusest tuleneb kisimus, kuidas tagada kdigile
inimestele iglane juurdepédés hoolekandeteenustele séltumata nende elukohast. Territoriaalne
Oiglus on keskse tahtsusega just sellistes heaoluriikides, kus ulatuslik detsentraliseerimine ja
ruumiliste Uksuste Killustatus muudavad teenuste kattesaadavuse tagamise keerukamaks.
(Kriisk, 2018). Kuigi detsentraliseerimine v@imaldab teenuseid kohandada kohalike
vajadustega, kaasneb sellega ka ebavordsuse risk, eriti kui omavalitsuste rahaline ja
administratiivne vBimekus on ebaihtlane. Selline slisteem eeldab horisontaalset ja vertikaalset
koostddd ning pidevat tasakaalu riiklike suuniste ja kohalike otsustusdiguste vahel. Liigne
vastutuse delegeerimine allapoole vdib viia olukorrani, kus KOVid satuvad tlekoormuse alla,

eriti kui ressursside ja tlesannete vahekord on paigast ara.
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Selgemalt néhtavaks saab detsentraliseerimisega kaasnev ebavdrdsuse risk teenuste
prioritiseerimises ja sihtriihmade vajaduste katmises. Omavalitsuste erinev rahaline ja halduslik
voimekus ei mojuta ksnes Uldist teenuste kattesaadavust, vaid ka seda, milliseid konkreetseid
teenuseid suudetakse pakkuda. Just siit algab erinevus laiatarbeteenuste ja spetsiifilisemate,
enam ressursse ja oskusi ndudvate teenuste vahel. Laiemale kasutajaskonnale suunatud
teenused, nagu koduhooldus ja sotsiaaltransport, on tavaliselt k&ttesaadavamad kui spetsiifilised
ja keerukamad teenused, néiteks isikliku abistaja teenus, mis eeldab kvalifitseeritud personali
ning suuremat korralduslikku suutlikkust. Just seetdttu on vdiksemates vOi &arealadel
paiknevates omavalitsustes teatud teenuste pakkumine sageli piiratud. Nagu Kriisk ja Minas
(2017) rohutavad, madravad juurdepddsu eelkdige rahvastiku tihedus ja kaugus
maakonnakeskusest, mitte lihtsalt elanike arv. Sellises olukorras muutub eriti t&htsaks
omavalitsuste vaheline koosttd, mis aitab tagada teenuste kéattesaadavuse ja kvaliteedi ning

hoida kulud ja kasutajate omaosaluse mdistlikuna.

Kuigi detsentraliseerimine véimaldab teenuseid paindlikumalt kujundada vastavalt kohalikele
vajadustele, kaasneb sellega ka maérkimisvaédrne vastutus. Omavalitsused seisavad silmitsi
kdrgete ndudmistega nii rahastamise, haldussuutlikkuse kui ka poliitilise juhtimise osas (Sellers
& Lidstrom, 2007; Oosterlynck jt, 2013). Eriti keeruliseks muutub olukord siis, kui ressursside
ja vajaduste vaheline tasakaal on paigast dra. Viimastel aastatel on see probleem Eestis jéudnud
ka riigi ja omavalitsuste vaheliste suhete teravikule: mitmed omavalitsused on p6drdunud
riigikohtusse, véites, et riik ei ole piisavalt kompenseerinud neile sotsiaalhoolekande Ulesannete
taitmiseks vajalikke vahendeid. KOVide hinnangul seab rahastuse puudujaak ohtu seadusest
tulenevate kohustuste taitmise ning suurendab piirkondlikku ebavdrdsust. (ERR, 2024). Eesti
Rahvsuringhaaling (2024) on vahendanud ka kohtulahendi tulemusi, kus riigikohus selgitas:
“hoolimata sellest, et sotsiaalhoolekande korraldamine on kohalik Gilesanne, peab omavalitsuste
rahastamissiisteem olema stabiilne. Praegusel juhul véttis riigikogu seadusmuudatuse vastu
2022. aasta detsembris ehk vahetult enne uue eelarveaasta algust. Kohtusse pdordunutel vois
seega puududa mdistlik v@imalus valmistuda téitma kohustust, mille riik neile pani. Kui
omavalitsusiiksuste 2023. aasta eelarve valjaminekud suurenesid muudatuse t6ttu ja neil ei
olnud vdimalik maistlikul viisil eelarvet muuta, on neil digus esitada halduskohtule kaebus oma
diguste maksma panemiseks, seisab riigikohtu lahendis.” See Kkirjeldab selgelt, et riik on

suurendanud KOVide kohustusi, st detsentraliseerinud vastutust, kuid mitte vahendeid. Kui aga
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detsentraliseeritud susteemis puudub usaldusvaarne institutsionaalne raamistik ja piisav
haldusvdimekus, vdib selle potentsiaal jd&da realiseerimata (Tselios & Rodriguez-Pose, 2022).
Seega on oluline, et Ulesannete detsentraliseerimisega kaasneks ka tulude detsentraliseerimine.
Emis ja Razafimahefa (2015) rohutavad, et kulude detsentraliseerimise suurenemist peab
toetama tulude detsentraliseerimise kasv, vastasel juhul véivad kohaliku tasandi teenuste
tulemused halveneda (Dick-Sagoe, 2020). See tdhendab, et omavalitsustele antud suurem
vastutus peab olema tasakaalus piisavate rahaliste voimalustega, et valtida olukorda, kus head
kavatsused jadvad ellu viimata ressursside nappuse tottu.

Lisaks rahaliste ressursside adekvaatsele eraldamisele kooskdlas KOVdele pandud
ulesannetega, on kohaliku sotsiaalabi pakkumises olulisel kohal jarelevalve ja
kvaliteedikontroll. Euroopa N6ukogu soovituses (Council of Europe, 2019) rdhutatakse, et
kohaliku omavalitsuse tegevuse jarelevalve peab olema mitmetasandiline ja tasakaalustatud.
Selle eesmérk ei ole pelgalt kontroll, vaid eelkdige omavalitsuste arendamine ja toetamine.
Soovituses tuuakse esile, et jarelevalve peab olema proportsionaalne, keskenduma
seaduslikkusele ja finantsdistsipliinile ning jargima subsidiaarsuse p6himdtet. Samuti peetakse
oluliseks kodanikujérelevalve ja labipaistvuse tugevdamist ning omavalitsuste ndustamist
Oigusalastes, rahanduslikes ja halduskisimustes. Ka teaduskirjandus (Sellers & Lidstrom,
Kazepov jt) kinnitab, et edukas universaalsete ja vOrdsete teenuste pakkumine eeldab tugevat
kohaliku tasandi rolli, mida toetavad riiklikud standardid ja strateegiline, kuid samas juhendav
ja toetav jarelevalve. Eriti oluline on siin superviseeriv jarelevalve, mis ei piirdu tksnes
kontrolliga, vaid hdlmab ka ndustamist ja juhendamist. See aitab kohalikel spetsialistidel
parandada teenuste kvaliteeti ja tihtlustatust ning suurendab usaldust kohaliku valitsemise vastu.
Haldusjarelevalve kéigus kontrollitakse omavalitsuse korraldatud sotsiaalteenuste kvaliteeti,
sealhulgas teenuste kattesaadavust, juhtumikorraldusliku t66 pdhimdtete rakendamist ning riigi
poolt sotsiaalhoolekandeks eraldatud vahendite sihtotstarbelist kasutamist (abivajaduse
hindamist, toimetulekutoetuse vahendite kasutamist, lastekaitset60 nduete taitmist).

(Sotsiaalkindlustusamet, s.a.)

Superviseeriva ja toetava ldhenemise vajalikkust néitavad ka teistes riikides rakendatavad
mudelid. Inglismaal on riiklikul tasandil loodud Local Government Association, mis toetab
omavalitsusi just kvaliteedistandardite kehtestamise ja professionaalsete ootuste Uhtlustamise

kaudu. Sotsiaalabi kéattesaadavuse kvaliteeti mdjutavadki lisaks omavalitsuse rahalistele
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voimalustele ja poliitilistele otsustele ka ametkondade t6omotivatsioon ja professionaalsus.
Inglismaal valja tootatud sotsiaaltdotajate tooandjate standardid réhutavad, et kvaliteetse
teenuse pakkumine eeldab toetavat ja arendavat to6keskkonda ning slisteemset juhtimist. Need
standardid aitavad seostada igapéevast t66d laiemate professionaalsete ja kvaliteedinbuetega
ning toetavad Uhtlasi personali varbamist ja t66l pusimist (Local Government Association,
2020). Sarnaselt vOiks Eestis seda rolli tdita Linnade ja Valdade Liit, luues Uhtse valdkonnale

spetsialiseerunud tugistruktuuri omavalitsustele ja teenuseosutajatele.

Seega sOltub sotsiaalteenuste kéttesaadavus ja kvaliteet nii  omavalitsuse rahalistest
vOimalustest, poliitilistest otsustest kui ka ametkondade professionaalsusest ja motivatsioonist.
Professionaalsete organisatsioonide ja kogukondade kaasamine ning ekspertteadmiste
rakendamine vOib aidata parandada valitsemiskvaliteeti ja suurendada teenuste asjakohasust.
Detsentraliseerimine loob vdimalusi, kuid ainult tugeva institutsionaalse toe, piisava rahastuse
ja koost66 korral saab tagada, et sotsiaalteenused jouavad kdigi abivajajateni s6ltumata nende
elukohast.

1.3. KOV sotsiaalhoolekande rahastamine

Eesti kohalike omavalitsuste sissetulekud p&hinevad neljal peamisel allikal: maksud (nii
riiklikud kui kohalikud), riigi toetused, teenuste muiuk ning muud tulud (nt renditulud).
Riigieelarvest eraldatakse KOV-dele riiklike maksutulude osa (osa fuusilise isiku tulumaksust
ja maamaks), mis on uhtlasi olulisemad sissetulekuallikad. (Rahandusministeerium, 2023).
Lisaks vBivad omavalitsused kehtestada oma territooriumil kohalikke makse (nt reklaamimaks,
parkimistasu), kuid nende osakaal eelarves jaab alla 5%. Riiklikud tasandus- ja toetusfondid
tagavad KOV-idele stabiilsuse ja vordsemad vdimalused. Tasandusfond on mdeldud valdade ja
linnade eelarvevbimaluste Uhtlustamiseks, kompenseerides erinevusi maksupotentsiaalis ja
teenindatavate elanike arvus. Toetusfond rahastab aga konkreetseid valdkondi, naiteks Gpetajate
palgakulusid, koolildunate pakkumist, toimetulekutoetusi ja kohalike teede hooldust

(Rahandusministeerium, 2023).

Omavalitsuste véljaminekute struktuuris domineerib haridusvaldkond: lasteaedade ja koolide
rahastamine moodustab peaaegu poole kdikidest KOV kuludest. Umbes kolmandik kulutustest

suunatakse kohalike teede korrashoidu ja avalike ruumide (nt pargid, spordirajatised)
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haldamisele. Sotsiaalhoolekanne (sh toimetulekutoetused, hooldusteenused) saab aga alla 10%
kogu eelarvest, mis viitab sotsiaalteenuste rahastamise piiratusele (Rahandusministeerium,
2023).

Sotsiaalhoolekande rahastamine toimub niisiis mitme allika kaudu: maksutulud, tasandusfondi
laekumised, sihtotstarbelised toetused ning kaupade ja teenuste maiik. Siiski tuleb arvestada, et
viimase puhul — st kui abi saajad maksavad osaliselt teenuste eest ise — vOib abivajadus jaada
rahuldamata, kuna koigil ei pruugi olla omaosaluseks rahalist voimekust. Ka see osa stisteemist
on Eestis omavalitsuste I6ikes erinev ning vdib pOhjustada tunnetatud ebadiglust teenuste
kasutamisel (Sotsiaalministeerium, 2022).

Arenguseire Keskuse (2025) analiisist selgub, et omavalitsuste avalike teenuste kvaliteedi ja
kattesaadavuse parandamine nduab tdiendavaid tulusid vOi rahastamissisteemi muutmist.
Uuring nditab selget seost omavalitsuse tulubaasi ja teenustaseme vahel: kui tulu elaniku kohta
suureneb 10%, paraneb teenuste tase ligikaudu 4%. Samas oli 2023. aastal keskmine teenustase
valdavalt tagasihoidlik — 18 valdkonna IGikes jai see 9-pallisel skaalal vahemikku 1,8 kuni
5,87, uldise keskmisega 4,02 punkti. Analuls hoiatab, et ka prognoositav 10% tulude kasv
lahiaastatel ei ole piisav teenuste mérgatavaks parendamiseks, eriti arvestades omavalitsuste
laenukoormuse suurenemist. Lahendustena ndhakse nditeks omavalitsuste osa tostmist flisilise
isiku tulumaksust seniselt 71%-It 83%-ni, mis suurendaks tulumaksutulu ligi 1,2 korda.
Alternatiivina kaalutakse kohalike maksude mahu viiekordistamist, kuigi see tdstaks wldist
maksukoormust. Uhe vdimalusena naeb Arenguseire Keskus (2025) omavalitsuste kohustuste

vahendamist ja keskendumist eelkdige olemasolevate teenuste kvaliteedi parandamisele.

KOV eelarvete suurendamise voi kohustuste vdhendamise asemel néib marksa realistlikum tee
olevat omavalitsuste vahelise koostéd edendamine. Nii P8hjamaades kui Saksamaal on
védiksemad omavalitsused kohustatud teatud teenuseid koos korraldama vdi siis kehtivad
uleriigilised standardid, mis tagavad teenuste kvaliteedi ja kéttesaadavuse. Eestis on pérast
haldusreformi enamik omavalitsusi jatkuvalt vaikesed (alla 20 000 elaniku), mistéttu on neil
sageli ressursse ainult pohiteenuste iseseisvaks osutamiseks. Paljude sotsiaal- ja
haridusteenuste, thistranspordi vdi ettevtluse toetamise puhul oleks tbhusam ja kvaliteetsem
neid korraldada koostoos teiste omavalitsustega (Arenguseire Keskus, 2025). Erinevalt

Pdhjamaadest puudub Eestis kohustuslik koostdod avalike teenuste pakkumisel. Koost6od
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tehakse peamiselt vabatahtlikult, sageli maakonna voi piirkondlike arendusorganisatsioonide
kaudu. Praktikas td&hendab see, et ressursside koondamine ja teenuste hine korraldamine on
pigem erand kui reegel ning sdltub omavalitsuste endi huvist ja riiklike toetusmeetmete
olemasolust (Arenguseire Keskus, 2025).

“Koostods peituvat potentsiaali kohalike avalike teenuste kéttesaadavuse ja tOhususe
parandamisel ei kasutata tdiel mééaral &ra, kuna ei soovita osa otsustuspadevusest delegeerida,
samuti on Uhiseid ametnike vOi (hiseid teenuseid osutavaid Uksusi keeruline 16imida
omavalitsuste tavaparasesse juhtimismudelisse, kus poliitiline tasand (volikogu) sageli sekkub
haldusotsuste tegemisse ja teenuste osutamisse. Tulevikus voiks tihedamale koostddle ajendada
uhtsete kvaliteedistandardite sisseseadmine, mis seadusandlikust vaatepunktist tdhendaks
koostoondude tingimuslikku satestamist mastaabitundlike kohalike avalike teenuste puhul ning

vastavate standardite ja kriteeriumite sonastamist.” (Arenguseire Keskus, 2025)

Samas ei piisa pelgalt koostoonduete kehtestamisest — oluline on tagada, et detsentraliseeritud
stisteemis ei sOltuks teenuste kvaliteet ja kéttesaadavus tksnes kohaliku tasandi vdimekusest.
Detsentraliseeritud slisteemide puhul, kus omavalitsustel on suur otsustusdigus, on oluline
valtida olukorda, kus sotsiaalteenuste kvaliteet ja kattesaadavus sOltuvad lksnes kohalikest
ressurssidest. Cordini, Boczy ja Cefalo (2021) hoiatavad, et kui territoriaalset mdddet (nt
asustustihedus, transpordivorgustik, piirkondlikud vajadused) ei arvestata, vdivad isegi hésti
rahastatud sotsiaalsed sekkumised jaada tulemusteta vdi siivendada ebavdrdsust. Seetdttu on
vajalikud strateegilised mehhanismid, mis toetavad nii rahalist tasakaalustamist kui ka
institutsionaalset Oppimist. See tdhendab parimate praktikate jagamist ja teadmus- ning
oskuspdhist poliitikakujundamist, kus omavalitsused teevad tihedamat koost6dd, dpivad

Uksteiselt ja otsivad vdimalusi ressursside tdhusamaks kasutamiseks.

1.4 Demograatliku valitsemise dimensioon kohalikus sotsiaalhoolekandes

“OECD (2019) on sodnastanud kiimme suunist, mis aitavad detsentraliseerimist ellu viia viisil,
mis toetab piirkondlikku arengut ja suurendab valitsemise tBhusust. Esiteks r8hutatakse
ulesannete jaotuse selguse vajadust erinevate valitsustasandite vahel — vastutusvaldkonnad
peavad olema Uheselt maaratletud, valtimaks segadust ja dubleerimist. Teiseks on oluline, et

ulesannete delegeerimisega kaasneks piisav rahastamine, mis aitab &ra hoida rahastamata
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kohustuste tekkimist. Kolmandaks peetakse vajalikuks tugevdada kohalike omavalitsuste
fiskaalset autonoomiat, andes neile voimaluse omada sdltumatuid tuluallikaid lisaks riiklikele
toetustele. Neljas suunis juhib tahelepanu kohaliku tasandi voimekuse arendamisele — t6husa
detsentraliseerimise eelduseks on pédevate toOtajate ja piisavate ressursside olemasolu.
Viiendana soovitatakse luua téhusad koordineerimismehhanismid valitsustasandite vahel, kuna
enamik avalikke llesandeid on jagatud ning vajavad tihedat koost66d. Kuues pdhimote réhutab
omavalitsuste ja piirkondadevahelise koosto0 téhtsust, et Uletada teenuste pakkumise
Killustatust ja saavutada mastaabiséastu. Seitsmes suunis tdstab esile uuendusliku juhtimise ja
kodanike kaasamise rolli. Kodanike informeeritus ja vOimalus osaleda otsustusprotsessides,
néiteks kaasava eelarvestamise kaudu, suurendavad l&bipaistvust ja usaldust kohaliku tasandi
vastu. Kaheksanda suunisena peetakse oluliseks aslimmeetrilise detsentraliseerimise
vOimaldamist. See tdhendab, et omavalitsustel ja piirkondadel peab olema vdimalus rakendada
erinevaid lahendusi vastavalt oma spetsiifilistele vajadustele ja tingimustele. Selline paindlikkus
vGimaldab arvestada piirkondade erinevate vdimekuste ja eelistustega. Uheksanda suunisena
rohutatakse labipaistvuse, andmekogumise ja tulemuslikkuse jalgimise tahtsust, et tagada
teenuste kvaliteet ja Oiglane juurdepdéds. LOpuks peetakse oluliseks tugevdada riiklikke
piirkondliku arengu poliitikaid ja tasandusmehhanisme, et toetada vdhem arenenud piirkondi ja
edendada iihtlasemat arengut kogu riigis” (OECD, 2019, 136-184).

Demokraatlikus valitsemises on oluline kohalik m&dde, kuna see vGimaldab reageerida
spetsiifilistele vajadustele ja kaasata kogukonnad lahenduste loomisse. Edu saavutamiseks on
seejuures oluline mitte tiksnes kogukondade mobiliseerimine, vaid ka demokraatlike ja tdhusate
juhtimisstruktuuride olemasolu. Oosterlyncki jt (2013) jargi on kohalikel tasanditel lihtsam
tajuda ja motestada probleeme, mobiliseerida kogukondlikke ressursse ning edendada
sotsiaalset innovatsiooni. Kohalikud hoolekandesiisteemid saavad olla tdhusamad,
demokraatlikumad ja jatkusuutlikumad, kui neid toetab l&bipaistev ja osaluslik valitsemine.
Selleks on vaja luua mehhanisme, mis soodustavad mitte ainult rahaliste vahendite jagamist,

vaid ka vbimestamist ja koost6dd kogukonna tasandil (Kazepov, 2010; Andreotti et al., 2011).

Professionaalsete organisatsioonide ja kogukondade kaasamine kohalikku valitsemisse, sh
sotsiaalkomisjonide todsse, aitab parandada valitsemiskvaliteeti ja suurendada teenuste
asjakohasust. Fung (2003) mérgib vajadust institutsionaalsete reformide jarele, mis

vOimaldaksid tihendustel osaleda nii poliitikakujundamises kui halduses. Ekspertide kaasamine
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komisjonidesse vGimaldab teenuseid arendada teadmiste pdhiselt ja suurendab l&bipaistvust
ning usaldust. Kodanike kaasamine kohaliku omavalitsuse otsustusprotsessidesse on praktiline
vOimalus parandada avalike teenuste asjakohasust ja elanike rahulolu. 2024. aasta kevadel
avaldatud Minuomavalitsus.ee uuringu jargi on kaasatud ja dra kuulatud elanikud oma
omavalitsuse teenuste ja otsustega markimisvaarselt rahulolevamad. Analiilis rohutab, et
kaasamine suurendab elanike usaldust omavalitsuse vastu ning aitab paremini mdista
kogukonna tegelikke vajadusi, mis omakorda toetab tdenduspdhist ja vajaduspdhist
poliitikakujundamist. Kaasamine aitab véltida olukorda, kus otsused tehakse elanike tegelikke
ootusi teadmata, ning toetab sotsiaalteenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi paranemist.
(Minuomavalitsus.ee, 2024) Teisalt hoiatavad Andreotti, Mingione ja Polizzi (2012), et kui
kohalik poliitika soltub liigselt omavalitsuse poliitilisest tahtest, siis kannatab terviklik
sotsiaalne sidusus. Sotsiaalministeeriumi (2022) analliis kinnitab, et kohalike omavalitsuste

sotsiaalhoolekande eelarved peegeldavad suuresti kohalikke poliitilisi valikuid ja prioriteete.

Kohalikul tasandil ei taandu sotsiaalteenuste kéttesaadavus ja kvaliteet ainult rahastamisele ja
institutsionaalsele korraldusele, vaid mé&aravaks saavad ka igapdevased tOodprotsessid ja
spetsialistide otsustusruum. Kuigi koosto ja teadmuspdhine poliitikakujundamine aitavad luua
Uhtlasemaid teenuste pakkumise aluseid, sdltub poliitikate tegelik elluviimine sageli esmast
kontakti omavatest to6tajatest. Siinkohal tuleb méngu tanavatasandi birokraatia roll, mida on
pdhjalikult kasitlenud Lipsky (1980). Just sotsiaaltdotajate kaalutlusdigus ja neile kattesaadavad
ressursid maéravad sageli, kas ja kuidas jouavad teenused abivajajateni. Sotsiaaltdotajate
kaalutlusdigus — nende vbime teha otsuseid konkreetses olukorras — mdjutab markimisvaarselt
poliitikate praktilist tulemust. See kaalutlusdigus ei ole aga neutraalne ega universaalne, vaid
kujuneb vélja konkreetsetes institutsionaalsetes ja regulatiivsetes kontekstides. Kui
sotsiaaltdotajatel on kasutada piisavad vahendid ja selgelt reguleeritud programmid — néiteks
miinimumsissetuleku skeem —, saavad nad keskenduda abivajajale kohandatud ja koostdol
pdhinevate lahenduste véljatootamisele. Kui aga sellised institutsionaalsed eeldused puuduvad,
peavad tOdtajad ebastabiilsete ja ebalihtlaste ressursside tingimustes sageli improviseerima,
(Lipsky, 1980, viidatud Kazepov, 2010 jargi). Naiteks tugiisiku teenus on ks neist kohalikest
sotsiaalteenustest — tegemist on ressursimahuka teenusega, mille jarele on suur néudlus, kuid
ebapiisav rahastus. SeetGttu tuleb sageli otsida alternatiivseid lahendusi, kuidas klienti toetada

muude, lihtsamini kéttesaadavate teenuste abil, enne kui tugiisiku teenust pakkuda saab.
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Seega on ressursside jaotuse pohimdtetel keskne roll sotsiaalse Gigluse ja heaolu tagamisel.
Riiklikud standardid, sihipdrane rahastamine ja kohalik innovatsioon ei peaks teineteist
valistama, vaid tdiendama. Kui sotsiaaltdotajad (tdnavataseme birokraadid) teevad konkreetseid
otsuseid personaalsetes kaasustes, siis vallavolikogud ja vallavalitsuse juhid votavad vastu
ulatuslikuma madjuga strateegilisi otsuseid. Seda otsustamise loogikat on teaduses kasitlenud
avaliku valiku teooria, mis pakub olulise raamistikuna vahendeid, mille abil anallisida
poliitiliste ja halduslike otsuste tegemist avalike teenuste, sealhulgas sotsiaalhoolekande,
kontekstis. Teooria pOhialuseks on arusaam, et poliitikud, ametnikud ja valijad kaituvad
avalikus sektoris sarnaselt turuosalistele eraettevotluses — neid motiveerib eesk&tt omakasu,
mitte abstraktne avalik hiive (Buchanan, 2003). James M. Buchanan, avaliku valiku teooria tiks
rajajaid, réhutab, et demokraatlikus stisteemis tuleb arvestada inimeste piiratud ratsionaalsust ja

kalduvust edendada isiklikke vdi rihmapdhiseid huve isegi avalikus ametis.

Sotsiaalhoolekande slisteem, mis jagab piiratud ressursse erinevate abivajajate vahel, on eriliselt
haavatav ebatShusustele ja valitsuse ebadnnestumistele. Avaliku valiku teooria kohaselt tekivad
need labikukkumised siis, kui ametkondlikud v&i poliitilised otsused ei lahtu sotsiaalsest
vajadusest, vaid huvigruppide survest, poliitilisest kasust voi institutsionaalsest mugavusest
(Shaw, s.a.). Nii vdivad poliitikud eelistada populaarseid, kuid mitte kdige tShusamaid
meetmeid ja ametnikud kalduda looma keerulisi biirokraatlikke struktuure, mis teenivad pigem

slisteemi ennast kui 18ppkasutajat.

Buchanan (2003) eristab p6hiseaduslikke ja poliitilisi otsuseid. P8hiseaduslikud otsused loovad
reeglistiku, mille piires poliitilised otsused — nditeks sotsiaalteenuste korraldus ja rahastamine —
vastu vOetakse. Kui need raamistikud on ebaméarased voi liiga paindlikud, vdib see anda
kohalikele omavalitsustele pdhjendamatult suure kaalutlusruumi, mille tulemusena vdib avalike
teenuste pakkumine muutuda ebaiihtlaseks ja s6ltuvaks kohalikest poliitilistest prioriteetidest.
(Longley, 2022). Eestis, kus sotsiaalhoolekande siisteem on jagatud keskvalitsuse ja kohalike
omavalitsuste vahel, toob see kaasa riski, et vastutust "liikatakse" Uhelt tasandilt teisele. Kui
puudub poliitiline surve vdi aktiivne huvigrupp, vbivad omavalitsused védhendada oma panust
vOi pakkuda teenuseid formaalselt, ‘linnukese péarast’, eirates abivajaja tegelikke vajadusi.
Samas vO@ib juhtuda, et keerukas haldusstruktuur kujundab teenuseid rohkem ststeemi Kui
abivajaja vajaduste jargi. See voib slivendada ebavdrdsust — just seda, mida sotsiaalhoolekanne

peaks vahendama.
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Avaliku valiku perspektiivist tuleb eriti tdhele panna, kuidas ressursside jaotust mdjutavad
valimistsuklid, huvirihmade mdju ja ametnike eelarvekaitse instinktid. Naiteks sotsiaalteenuste
rahastamine vOib olla seotud poliitilise sooviga ,ndidata” tegevust valijatele, samas kui

pikaajalisi ja véhem néhtavaid ennetusmeetmeid alarahastatakse.

Omavalitsuste jaoks tdhendavad need riskid vajadust parandada planeerimist, tdhustada teenuste
korraldust ja teha koost6dd kodanikega. Fraczkiewicz-Wronka ja Kozak (2024) uurisid Poola
kohalike omavalitsuste juhtimispraktikaid sotsiaalteenuste pakkumisel koostootmise (co-
production) vaatenurgast. Uuring kinnitas, et koostootmine — kodanike, kolmanda sektori ja
ametnike koost60 teenuste kavandamisel ja pakkumisel — tugevdab mitte ainult teenuste
kvaliteeti ja kohandatust, vaid vdimaldab ka paremat ressursside kasutamist. Koostdo aitab
valtida olukorda, kus piiratud eelarve takistaks vajalike tugiteenuste pakkumist, kuna kaasamine
loob tdiendavaid ressursse ja suurendab ststeemi paindlikkust. Samuti loovad sellised kaasavad
juhtimispraktikad eeldused pikaajaliseks ja tahenduslikuks suhtluseks kogukonna ja
ametiasutuste vahel. (Fraczkiewicz-Wronka & Kozak, 2024)

Teoreetilise Ulevaate kokkuvdttena tuleb réhutada, et sotsiaalhoolekande siisteem on keskne
vahend inimvaarikuse, vordsuse ja sotsiaalse sidususe tagamisel. Rahvusvahelised inimdiguste
dokumendid (nt URO konventsioon ja Euroopa Sotsiaalharta) réhutavad, et teenused peavad
olema kattesaadavad kdigile, sGltumata elukohast. Sotsiaalteenuste diglane ja tdhus korraldus
eeldab tasakaalu detsentraliseerimise, riikliku koordineerimise ja kohaliku koost6d vahel.
Detsentraliseeritud mudelis lasub suur vastutus kohalikel omavalitsustel, kuid nende suutlikkus
on ebaihtlane, sGltudes eelkbige rahalistest, halduslikest ja poliitilistest teguritest (Kriisk ja
Minas, 2017). Teenuste tegelikku kattesaadavust méjutavad otsustavalt nii institutsiooniline
raamistik kui ka sotsiaaltodtajate kaalutlusdigus (Lipsky, 1980). Lisaks v@ib poliitiliste ja
huvigruppide liiga tugev mdju viia sotsiaalteenuste alarahastamiseni voi ebadiglaste ressursside
allokatsioonini (Buchanan, 2003). Samas on uuringud (Beck, 2025) ndidanud, et pikaajaline
investeerimine sotsiaalteenustesse suurendab Uhiskonna sidusust ja vahendab sotsiaalseid
pingeid. Koosttd, koostootmine ja partnerlus, mis suurendavad teenuste mitmekesisust ja
kattesaadavust on kohalikul tasandil votmetéhtsusega (Fraczkiewicz-Wronka & Kozak, 2024).

Kdigi nende protsesside kriitiline analiitis on magistritod empiirilise analtitisi keskmes.
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2. UURIMISPROBLEEM JA UURIMISKUSIMUSED

2.1.  Uurimisprobleem ja uurimiskisimused

Eestis on sotsiaalteenuste ja -toetuste korraldamine suuresti kohalike omavalitsuste tilesandeks.
Samas on ilmne, et omavalitsuste tegevusmahud ja finantseerimistasemed selles valdkonnas on
véga ebaihtlased. See tdhendab, et sbltuvalt elukohast vdivad inimeste vdimalused saada
vajalikku sotsiaalset tuge olla mérkimisvaarselt erinevad. Selline ebavordsus tekitab kiisimuse
sotsiaalsest Giglusest, teenuste kvaliteedist ning riigi voimekusest tagada vordsed vdimalused
koigile elanikele.

Kuna kohalikel omavalitsustel on sotsiaalhoolekandes suur kaalutlusdigus ja detsentraliseeritud
vastutus, kerkib esile oluline uurimisprobleem: millised tegurid p&hjustavad erinevusi
omavalitsuste sotsiaalteenuste rahastamises ning millised on nende erinevuste tagajarjed

teenuste kattesaadavusele ja sisule?

Lisaks on pdhjendatud kisida, kuivord need rahastuserinevused on seletatavad objektiivsete
demograafiliste ja geograafiliste tunnustega — néiteks eakate osakaalu, hajaasustuse,
piirkondliku majandusliku toimetuleku vdi transpordivéimalustega. Vi on tegemist valdavalt
poliitiliste valikute ja haldusotsuste tagajarjega, mille puhul ei l&htuta niivord vajadusest kui

eelarvepoliitikast, juhtimiskultuurist voi valitsevast poliitilisest suunast.

Sellest lahtuvalt keskendub magistritod anallis sellele, kas ja kuidas sotsiaalteenuste
rahastamine erineb L&ane-Virumaa omavalitsustes ning millised tegurid seda varieeruvust

seletavad. Uurimistoo eesmargi saavutamiseks on seatud jargmised uurimiskisimused:

UK 1: Millised on sarnasused ja erinevused sotsiaalteenuste rahastamises Laane-Virumaa

valdades?

UK2: Millised demograafilised ja ruumilised tegurid mdjutavad sotsiaalteenuste

kattesaadavust?

UK 3: Kas ja kuidas on sotsiaalteenuste pakkumine mdjutatud poliitilistest ja

administratiivsetest teguritest?
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3. METOODIKA

3.1.  Metodoloogilised lahtekohad ja uurimisstrateegia

Magistritoos kasutan kvantitatiivset uurimisstrateegiat, mille abil analtisin seitsme Lé&&ne-
Virumaa omavalitsuse sotsiaalteenuste rahastamist ning administratiivset ja poliitilist

korraldust, ning nende nditajate seoseid sihtriihmade vajadustega.

Uurimisraamiks on vordlev uuring, mille eesmark on statistilise tdendusmaterjali kogumine
ning selle pdhjal regulaarsuste ja erinevuste selgitamine kohalike omavalitsuste sotsiaalteenuste
pakkumises. Anallisi teises faasis kasutan tiipoloogialoomet, mille abil liigitan omavalitsused

Klastritesse, l&htudes jargmistest kriteeriumitest:

e Kulu sotsiaalhoolekandeseadusega ettenahtud pakutavatele teenustele (v.a lastele
mdeldud teenused)

e Sotsiaalkaitse kulud elaniku kohta

e Halduskulude osakaal sotsiaalkaitse eelarvest

e Tookoormus (Elanike arv sotsiaaltootaja kohta)

e Volikogu ja vallavalitsuse parteiline kompositsioon

e Sihtrthmade (puudega isikud, eakad) osakaalust elanikkonnas. Asustuse tilp

(hajaasustus/kompaktne, selge keskusega asutus)

Vordleva analliusi loogika selles to6s tugineb sarnasustel pdhinevale ldhenemisele: uurin Laane-
Virumaa omavalitsusi, mille piirkondlikud ja institutsionaalsed profiilid on tldjoontes sarnased,
kuid mille vahel esineb olulisi erinevusi sotsiaalteenuste kéttesaadavuses. Sellist varieeruvust
on pdhjalikult uurinud ka Kersti Kriisk, kelle doktoritdo ja hilisemad artiklid néitavad, et Eestis
esineb markimisvaarseid erinevusi sotsiaalteenuste ja -toetuste kéttesaadavuses isegi
omavalitsuste vahel, mis muus osas voivad olla sarnased. Kriisk toob vélja, et paljusid kohalikke
sotsiaalmeetmeid osutati uuritud perioodil vaid osas omavalitsustes ning kuigi teenuste hulk on
ajas kasvanud, ei ole siiski saavutatud olukorda, kus kdik inimesed saavad vajalikke teenuseid
sbltumata oma elukohast. Sellest tulenevalt on oluline analitsida, milliseid juhtimismeetmeid
peaksid nii riik kui ka kohalikud omavalitsused rakendama, et parandada teenuste
kattesaadavust kogu Eestis (Kriisk, 2020; Kriisk, 2021).
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3.2. Valimi moodustamine

Uuringu valim koosneb seitsmest Ladne-Virumaa omavalitsusest: Haljala, Kadrina, Rakvere
vald, Tapa, Vinni, Viru-Nigula ja Vdike-Maarja vallad. Valimi moodustamisel l&htusin
eesmaérgist analiisida sotsiaalteenuste ja -toetuste kattesaadavust omavalitsustes, mis asuvad
samas piirkonnas, kuid erinevad oma suuruselt, rahvastiku tiheduselt, eelarveliselt suutlikkuselt
ja parteipoliitilise juhtimise struktuurilt. Just selline varieeruvus loob eeldused sisukaks
vordlevaks analulsiks ja vOimaldab tuvastada mustreid, mis vdivad olla seotud kas

vajaduspdhise planeerimise voi poliitiliste otsuste ja haldussuutlikkusega.

Valim on koikne, hdlmates kdiki Ladne-Viru maakonna omavalitsusi, valja arvatud Rakvere
linn. Linn on jaetud teadlikult valimist valja, kuna see erineb teistest oluliselt nii oma
demograafilise profiili, asustustiheduse, linna kui keskuse staatuse kui ka finantsilise vBimekuse
poolest. Rakvere on maakonnakeskusena eristaatuses ning selle kaasamine oleks viinud fookuse

eemale véiksematest ja omavahel paremini vorreldavatest omavalitsustest.

3.3.  Andmekogumise meetodid

Andmete kogumisel olen tuginenud sekundaarsetele, riiklikest andmebaasidest parinevatele
kvantitatiivsetele andmetele. Uurimuse keskmes on sotsiaalteenuste kattesaadavuse ja ulatuse
vOrdlus. Analliusis ei kasitleta teenuste korralduslikke protsesse ega kvalitatiivseid aspekte, vaid
keskendutakse objektiivsetele, vdrreldavatele néitajatele, mis v6imaldavad hinnata teenuste

kattesaadavust ja piirkondlikke erinevusi.

Kasutasin jargmisi andmeallikaid:
e Statistikaamet (www.stat.ee) — rahvastikustruktuuri nditajad (rahvastikutihedus,
rahvaarv)

e Sotsiaalkindlustusamet (www.sotsiaalkindlustusamet.ee) — kohalike omavalitsuste

sotsiaalkaitse kulude ja teenuste pakkumise statistilised aruanded, eakate ja puudega
inimeste osakaal rahvastikust.
e Kohalike omavalitsuste ametlikud veebilehed— poliitilise juhtimise, tdokorralduse ja

komisjonides ekspertide kaasamise kohta.
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Kogutud andmed hdlmasid jargmisi teemasid:
e sotsiaalkaitse kulud elaniku kohta, sh halduskulude osakaal sotsiaalkaitsest;
e sotsiaalteenuste ja -toetuste liigid, nende pakkumus ning kulumaht valla eelarves;
e Sotsiaahoolekande to6tajate todkoormus (elanike arv tihe to6taja kohta).
e poliitilise juhtimise struktuur, volikogu ja vallavalitsuse koosseis ning ekspertide

kaasamise viisid.

Lisaks kasutasin ajakirjanduses ja teaduskirjanduses avaldatud andmeid ja anallitise, mis aitasid
taiendada omavalitsuste kodulehtedel ja SKA andmetes leiduvaid ItnkKi.

3.4. Andmeanaliisi meetodid

Kasutasin kvantitatiivset vordlevat andmeanaliiisi, mille eesmérk oli tuvastada, kuidas erinevad
Ladne-Virumaa omavalitsused sotsiaahoolekande korralduse, rahastamise ja teenuste
pakkumise poolest. Analiilisi aluseks olid arvulised andmed, mis koondasin struktureeritud

kujul tabelitesse ja joonistesse (sh vordlusmaatriksid, pingeread ja klastrid).

Too6 vordleva analliisi loogika tugineb sarnasusp8hisele uurimisdiseenile: anallisin
omavalitsusi, mille piirkondlik ja institutsionaalne profiil on Uldjoontes sarnane, kuid mille
vahel esineb olulisi erinevusi sotsiaalteenuste kéttesaadavuses. Tuvastades tegurid, milles vallad
(Klastrid) Uksteisest erinevad, on vdimalik seletada ka teenusepakkumise varieeruvust. Uudse
momendina taiendan sotsiaalstatistikat avaliku valiku teooriaga, et analliisida, mil mééaral on
sotsiaalteenuste ja toetuste pakkumine tingitud poliitilistest otsustest, lisaks piirkondlikele

vajadustele, nagu demograafilised ja ruumilised karakteristikud.

3.5.  Teaduseetika ja uurija refleksiivsus

Kéesolev uurimus ei hdlma isikuandmete kogumist ega todtlemist ning ei sisalda infot, mis
vOBimaldaks Uksikisikuid tuvastada. SeetGttu ei olnud vajalik tdiendava eetikandusoleku
taotlemine ega uuringu registreerimine eetikakomitees. Koik kasutatud andmed on avalikult
kattesaadavad ning parinevad usaldusvaarsetelt riiklikelt institutsioonidelt, nagu Statistikaamet
ja Sotsiaalkindlustusamet. Andmete valikul lahtusin nende usaldusvaarsusest, ajakohasusest ja

taielikkusest — kasutasin ainult neid allikaid, mis vBimaldavad andmete vdrreldavust.
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Anallisides sotsiaalteenuste kattesaadavust, pidasin oluliseks hinnata, kas ja kuidas on tagatud
potentsiaalsetel abivajajatel vOimalus kasutada teenuseid vordsetel alustel teistega (Puuetega
inimeste Oiguste konventsiooni art 3 ja 19). Sotsiaaltod eetikapdhimdtted, nagu sotsiaalse
Oigluse edendamine ja diskrimineerimise valtimine, mdojutasid minu l&henemist andmete
tdlgendamisele, eriti piirkondliku ebavOrdsuse ja haavatavate sihtrihmade olukorra

analUdsimisel.

Kohalikul tasandil on kriitilise tdhtsusega, et nii sotsiaalhoolekande spetsialistid kui ka
poliitilised otsustajad jagaksid arusaama sotsiaaltd6d vaartusest ja rollist inimeste heaolu ning
uhiskondliku stabiilsuse toetamisel. Professionaalne hoiak aitab toetada sihtrihmade Giguste
kaitset kooskdlas Puuetega Inimeste Oiguste Konventsiooni pdhimétetega, millele soovin ka

oma toos viidata.

Sotsiaaltod praktikuna oman isiklikku kogemust ja kokkupuudet sotsiaalststeemi toimimisega
nii riiklikul kui kohalikul tasandil. See kogemus vdimaldab mul paremini mdista uuritava
valdkonna konteksti, kuid samas eeldab teadlikku refleksiivsust — vdtan arvesse oma vdimalikku
erialast eelarvamust ning lahtun andmete tdlgendamisel akadeemilisest neutraalsusest ja

kriitilisest enesevaatlusest.

Kéesoleva t00 koostamisel olen struktuurseks toeks, tabelite ja diagrammide korrastamiseks,
keelelise sOGnastamise lihtsustamiseks kasutanud OpenAl keeleassistente (ChatGPT,
Perplexity), mille abil olen sujuvamalt vormistanud teadusteksti. K&ik analutilised ja sisulised

valikud on tehtud iseseisvalt minu, t66 autori poolt.
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4. EMPIIRILINE ANALUUS

Empiirilise anallisi eesmédrk on anda terviklik Ulevaade sotsiaalteenuste ja -toetuste
rahastamise, korralduse ja kattesaadavuse erinevustest Ladne-Virumaa seitsmes omavalitsuses.
Analiiis pdhineb kvantitatiivsel vordlusel, mis hdlmab nii rahastuse mahtu, td6koormust kui ka
sihtrihmade osakaalu ning teenuste katvust. Vordlusnditajad on valitud lahtuvalt
uurimiskisimustest ja teoreetilisest raamistikust, voimaldades hinnata, kuidas demograafilised,
ruumilised ja poliitilised tegurid mdjutavad sotsiaalhoolekande toimimist kohalikul tasandil.
Sissejuhatavad tabelid ja graafikud annavad esmase (Ulevaate valdade positsioonist Eesti

kontekstis ning loovad aluse detailsemaks teenuste ja rahastuse analliisiks jargnevates
alapeatiikkides.

4.1. Ulevaade Laane-Virumaa valdade rahvastikust ja paiknemisest

-22.5
x -20.0
17.5

-15.0

=
N
w

Rahvastiku tihedus (in/km?)

-10.0

X 7.5
x

Haljala Kadrina Rakvere vald Tapa Vinni Viru-Nigula Vaike-Maarja

Joonis 1. Elanike arv ja rahvastiku tihedus omavalitsustes

Allikas: Statistikaamet, 2023

Laane-Virumaa omavalitsused erinevad oluliselt nii rahvastikutiheduse, pindala kui ka
sihtrihmade osakaalu poolest, mis mojutab otseselt sotsiaalteenuste korraldust ja vajadust.

Tihedama asustusega valdades, nagu Viru-Nigula, Tapa ja Rakvere vald, paikneb elanikkond
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tihedalt, mis vGimaldab teenuseid tsentraliseerida ja kasutada mastaabisééstu. Horeasustusega
valdades (nt Vinni, Vdike-Maarja, Haljala) on suurem pindala ja vaiksem rahvastikutihedus, mis

muudab teenuste pakkumise logistiliselt keerukamaks ja kulukamaks.

Uhistranspordi kittesaadavus on oluline demograafiline ja sotsiaalne tegur. Omavalitsustes, kus
kilade vahel liigub buss vaid kord né&dalas v6i ainult Ghel suunal, on reaalne ligipads teenustele
tugevalt piiratud. Tpileti.ee andmetel on parimalt kaetud just need kilad ja piirkonnad, mida
labivad maakonna pdhisuunalised liinid — nditeks Rakvere-Vinni-Pajusti vOi Tapa-Kadrina-
Rakvere vahelisel liinil. Nendes piirkondades on bussiliiklus sagedane, sageli on tagatud
thendus ka varahommikul ja Ohtul, mis loob realistliku v6imaluse tdole, kooli voi

sotsiaalteenustele jdudmiseks ka ilma isikliku transpordita.

Teistes piirkondades, eriti hajaasustusega vOi vadiksema elanikkonnaga kilades, on
Uhistranspordi kéttesaadavus aga tugevalt piiratud vOi olematu. Kui litkumisvdimalus on
piiratud, siis ilma hea logistilise planeerimiseta muutuvad formaalselt olemasolevad teenused
sisuliselt kattesaamatuks. Sotsiaaltransport vaib kill mingil mééral aidata ligipéésu tagada, kuid
see eeldab planeerimist ja piisavat ressursi olemasolu, samas ka omaosaluse osas inimese jaoks

taskukohasust.

On suur vahe kas maksta moni euro thistranspordi voi mitukiimmend eurot sotsiaaltranspordi
eest. Uhistransporti tulekski kasitleda mitte ainult transpordivérgustikuna, vaid ka sotsiaalse

ligipaasu vorddiguslikkuse tagajana.
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Jargnev graafik ja tabel annavad uUlevaate Ladne-Virumaa valdade elanikkonna struktuurist,

keskendudes Uldarvule, eakate ning puudega isikute hulgale.

Elanike arv
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mm Puudega isikud

Joonis 2. Valdade elanikkonna jaotus: tldarv, eakad ja puudega isikud.

Allikad: Elanike arv: Statistikaamet, 2023

Vanaduspensioniealiste ja puudega isikute arv: Sotsiaalkindlustusamet, 2023

Kéesolevas t06s kasitletakse potentsiaalsete abivajajatena vanaduspensioniealisi kellele

Sotsiaalkindlustusamet maksis 2023. aastal pensioni ja puudega isikuid. Eakate ja puudega

inimeste osakaal varieerub Laane-Virumaa valdades markimisvéarselt: nditeks on Tapa vallas

maakonna kdrgeim puudega inimeste osakaal (11,3%) ning Haljalas ja Viru-Nigulas enim

eakaid (24,2%). Puudega inimeste hulgas on markimisvadrne osa psiihikahdiretega ning

liilkumis-, meele- ja liitpuudega to6ealisi ja eakaid, eriti Tapal, Viru-Nigulas ja Vaike-Maarjas.

Selline sihtrihmade jaotus rdéhutab vajadust mitmete Sotsiaalhoolekandeseadusega ettenahtud

teenuste arendamiseks.
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Tabel 1. Puudega toGealiste ja eakate arv omavalitsustes puude liigi jargi

Omavalitsus Psilhikahdirega tédealised ja Liikumis-,; kuulmis-, nagemis- ja liitpuudega
eakad (inimest) todealised ja eakad (inimest)

Haljala 60 53

Kadrina 105 105

Rakwvere vald B2 105

Tapa 294 288

Vinni 153 127

Viru-Migula 176 120

Viike 157 129

Maarja

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, 2023

Rahvastikutihedus, asustuse hajutatus ja Uhistranspordi kattesaadavus, aga ka eakate ning
puudega inimeste arvukus moéjutavad otseselt teenuste korraldust. Seet6ttu peab sotsiaalteenuste
planeerimine ja eelarvestamine lahtuma eelkdige haavatavate sihtriihmade tegelikust

vajadusest, mitte ainult elanike Gldarvust.

4.2. Sotsiaalteenuste kattesaadavus Laane-Virumaa omavalitsustes

Sotsiaalteenuste kéttesaadavus on kohalike omavalitsuste sotsiaalpoliitika toimivuse (ks
olulisemaid néitajaid. See peegeldab, mil mééral suudetakse tagada seadusega ette nahtud ja
elanike vajadustele vastavad teenused erinevates piirkondades. Kéesolev peatilkk keskendub
La&ne-Virumaa omavalitsuste teenuste  kattesaadavuse  vordlemisele, analliisides
sissejuhatuseks omavalitsuste positsioone Uleriigilises pingereas ning teenuste kasutamise
ulatust erinevate teenuseliikide 18ikes. Anallisi aluseks on Sotsiaalkindlustusameti (2023)
andmed, mis kajastavad teenusesaajate arvu 1000 elaniku kohta ning v@imaldavad hinnata
omavalitsuste asetust Eesti 79 kohaliku omavalitsuse seas (Joonis 3). Mida k&rgem on

positsioon pingereas, seda parem on teenuse kattesaadavus. Heledamad toonid téhistavad
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suuremat teenusekasutust ja kdrgemat positsiooni, tumedamad toonid viitavad véiksemale
kasutajate arvule ja madalamale kohale pingereas.

Koduteenus -
Tuglisikuteenus ¢

Isikliku abistaja teenus

Teenuse ik

Sotsiaaltranspordl teenus

Koht 79 omavalitsuse seas

Eluruumi tagamine

Volandustamine -

Omavalitsus

Joonis 3. Omavalitsuste positsioon pingereas teenuse saajate arvu jargi 1000 elaniku kohta
teenuseliikude 18ikes (0= teenust ei osutatud)

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, 2023

Omavalitsuste positsioonid teenuste osutatavuse tabelis toob esile piirkondlikud erinevused nii
uldises kattesaadavuses kui ka uksikteenuste 18ikes. Vastavalt Sotsiaalhoolekande seaduse (2.
ptk) on kdigi siin késitletud teenuste korraldamine kohalikele omavalitsustele kohustuslik.
Kéesoleva magistritdd anallilisi vajadustest tulenevalt Gldistasin teenuste kasutamise statistikat
ja arvutasin Joonisel 3 toodud kuue teenuseliigi péhjal KOV teenuste kasutamise summaindeksi
(tabel 2). Kui teatud teenust ei osutatud, votsin arvvéartuseks 80, st 79 omavalitsusest jargmine
vadrtus. Siingi on néha, et seitse Laane-Virumaa valda paiknevad vaga erinevatel positsioonidel
pingereas.
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Tabel 2. L&&ne-Virumaa omavalitsuste positsioon riiklikus pingereas kdigi teenuseliikide

keskmisena
Haljala Eadrina Rakvere Tapa Vinni Viru-MNigu | V-Maarja
vald la
57 64 40 41 20 27 25

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, 2023

Keskmise positsiooni poolest on parimad tulemused Vinni (20. koht), Vaike-Maarja (25.) ja
Viru-Nigula (27.) vallal. Tagumisse poolde jadvad Haljala (57.), Kadrina (64.), Rakvere vald
(49.) ja Tapa (41.).

Erinevate teenuste 18ikes paistavad tugevamatena silma jargmised omavalitsused:
e Koduteenus: Viru-Nigula ja Vaike-Maarja
e Tugiisikuteenus: Vinni ja Tapa
e Isikliku abistaja teenus: Rakvere vald ja Viru-Nigula (Haljalas ja Kadrinas puudub)
e Sotsiaaltransport: Tapa ja Vadike-Maarja
e Eluruumi tagamine: Véike-Maarja ja Vinni
e VGlandustamine: Vinni ja Viru-Nigula (puudub Haljalas)

Madala teenusekatvusega omavalitsuste — nagu Haljala, Kadrina ja Rakvere vald — puhul
ilmnes, et kuigi neil on mitmeid objektiivseid eeldusi parema teenusepakkumise tagamiseks, ei
kajastu see tegelikus katvuses. Néiteks on Haljala vallas eakate osakaal kull kérge, kuid
sotsiaalhoolekande rahastus elaniku kohta maakonna madalaim. See viitab sellele, et
rahastamine ei pruugi olla otseselt seotud sihtriihmade vajadusega. Samuti asuvad kdik kolm
valda geograafiliselt maakonnakeskuse vahetus laheduses, mis teoreetiliselt vOiks toetada
paremat ligipadsu teenustele. Praktikas on nende positsioon aga madal ka dleriigilises teenuste
osutatavuse pingereas — Haljala 57., Kadrina 64. ja Rakvere vald 49. kohal. See nditab, et hea
asukoht ei pruugi tagada paremat teenusekatvust, kui puudub poliitiline tahe ja strateegiline

juhtimine.
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Kdrge teenusekatvusega omavalitsused —Vinni, Vdike-Maarja ja Viru-Nigula — paistavad

seevastu silma tugeva katvuse ja parema teenuste korralduse poolest, hoolimata objektiivsetest

geograafilistest raskustest. Neis valdades on eakate ja puudega inimeste osakaal m6ddukas kuni

kdrge, mis loob teenustele suurema vajaduse, kuid erinevalt madala katvusega valdadest on siin

teenuste pakkumine sellele vastav. Ka nende positsioon teenuste osutatavuse pingereas on korge

— Vinni on 20., Véike-Maarja 25. ja Viru-Nigula 27. kohal. Markimisvaarne on seegi, et need

vallad asuvad maakonnakeskusest kaugemal ja on hdreasustusega, mis eeldaksid suuremaid

raskusi teenuste korraldamisel.

4.2.1. Sotsiaalhoolekande eelarve, to6koormus ja sihtrihmad L&ane-Virumaal

Tabel 3. L&&ne-Virumaa valdade elanikkonna struktuur ja sotsiaalhoolekande néitajad
varvikoodi alusel

Vald Elanike arv | Puudega Eakaid (%) | Sotsiaalkai | Haldoskulu | Elanikke
1sikpid (%) tse raha de protsent | sotsiaaltdot
elaniku sotsiaalkait | aja kohta
peale se
eelarvest
Haljala 4072 73 242 1257 0 679
Kadrina | 47990 8.4 13.1 1661 13 1200
Rakvere | 5850 7.2 18.0 208 123 1172
vald
Tapa 11082 11.3 22.5 203.7 0.8 1385
Vinni 6716 9.5 20,1 416.4 7.2 1119
Viru-Nigul | 5813 10.9 242 2241 186 830
da
Viike-Maa | 5633 10,3 22.8 404 5.0 808
rja

Allikad: Statistikaamet: elanike arv (2023)

Sotsiaalkindlustusamet: puudega isikute ja eakate protsent elanikkonnast (2023)

KOV veebileht: Too6tajate arvust arvutus “elanikke sotsiaaltdootaja kohta™ (2025)
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Sotsiaalteenuste korraldus ja rahastamine kohalikes omavalitsustes on mitmetahuline valdkond,
kus erinevate néitajate — néiteks rahastuse, t06j0u ja sihtrihmade osakaalu — vaheline tasakaal
omandab keskse tdhenduse. Selleks, et paremini mdista ja vorrelda sotsiaalhoolekande
ressursside jaotust, tootajate tookoormust ning eakate ja puudega inimeste proportsioone Laane-
Virumaa omavalitsustes, on kdesolevas analliusis kasutatud visuaalselt eristuvat vérvikoodiga
tabelit. Valdade sotsiaalhoolekande rahastuse, halduskulude ja t60jou jaotus jaguneb
anallutiliselt kolmeks: Valdade sotsiaalhoolekande rahastus, halduskulud ja t66jou koormus on
jaotatud analtiutiliselt kolmeks. Sotsiaalkaitse kulud elaniku kohta puhul tdhistab alumine
kolmandik punast, keskmine oranzi ja iilemine rohelist. Seevastu halduskulude protsendi ning
elanike arvu sotsiaalttotaja kohta puhul on tdhendus vastupidine: alumine kolmandik on

roheline, keskmine oranz ja lilemine punane.

Tabelist 3 ndhtub, et sotsiaalteenuste vajadus — eakate ja puudega isikute suur osakaal —on kdrge
kdigis valdades, eriti Tapal (puudega inimeste osakaal 11,3%) ning Haljalas ja Viru-Nigulas
(24,2% eakaid). Samas ei ole rahastuse ja t66jou jaotus alati vajadustega kooskdlas : nditeks
Tapa vallas on (ks tootaja keskmiselt 1385 elaniku kohta, siin on ka Upris kdrge eakate ja
puudega inimeste osakaal. Samas on sotsiaalhoolekande eelarves rahva per capita keskmisest
vahem. Selline olukord katkeb endas riski valdkonna spetsialistide (lekoormusele ja nende

suuremale kaalutlusvajadusele teenuste maaramisel abivajajatele.

4.2.2. Tugiisiku teenus

Tugiisikuteenuse eesméark on pakkuda abivajajale praktilist tuge igapéevaelus hakkamasaamisel
ning toetada tema iseseisvat toimetulekut kogukonnas. Tugiisikuteenuse kéttesaadavus ja
korraldus L&&ne-Virumaa valdades on védga erinev, sdltudes teenuse hinnast, mahust ja
sihtrihmade vajadusest. Naiteks teenuse tunnihind varieerub 6 - 16 euroni (Eesti keskmine
tunnihind on 9,4 €/h). Teenuse osakaalu poolest kogukuludest eristub Kadrina vald teistest
oluliselt madalama nditajaga. Nagu nahtub tabelist 4, on Kadrinas ka tugiisiku teenuse saajaid
vaid Uksikud; samas on ka siin puudega isikuid arvestatav hulk. Teenuse hind ei ole otseselt
seotud eelarve osakaaluga. Haljalas, Rakvere vallas ja Viru-Nigulas on hind madal (67 €), kuid
tugiisikuteenuse osakaal sotsiaalkaitse kuludes kdrge (kuni 2,9%), viidates ulatuslikule

teenusepakkumisele. Kadrinas peegeldub madal hind ka véheses ulatuses — teenuse osakaal on
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vaid 0,4%. Vinni vallas on teenuse hind korge, kuid tundi inimese kohta véhe (19,4), viidates
killustatusele vOi vdikesele teenusemahule kasutaja kohta. Vdike-Maarjas on tasakaalustatud
olukord — hind ldhedane keskmisele (9,1 €), osakaal 1,8% ning mdddukas teenusemaht the
inimese kohta (99,8 tundi). SihtrGhmade vordluses on kdige suurem vajadus Tapal (1243
puudega inimest) ja Vinnis (633), kuid vaid Vinni suudab pakkuda laiapdhjalist teenust (198
saajat), kuigi mahud isiku kohta jadvad madalaks. Kadrinas, kus elab 397 puudega isikut, on

teenuse saajaid alla viie, viidates ebapiisavale kéttesaadavusele.
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Joonis 4. Tugiisikuteenuse hind ja osakaal sotsiaalkaitse kuludes

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, 2023

Tabel 4. Tugiisikuteenuse saajate arv, maht ja puudega isikute arv
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Haljala Kadrina |Rakvere | Tapa WVinni Vimu-Nig | Viike-M

vald ula aarja

Teenuse | 16 1-3 21 49 198 19 43

zagjate

art

Teenuse | 2164 713 3474 7183 3840 3967 4403

maht

tundides

Tundi 135.2 2383 2607 145,68 10,4 3141 008

inimese

kohta

Pupdega | 292 307 417 1243 633 628 579

zikute

arv

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, 2023

4.2.3. Isikliku abistaja teenus
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Joonis 5. Isikliku abistaja teenuse maksumus ja osakaal sotsiaalkaitse kuludes

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, 2023
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Isikliku abistaja teenuse eesmérk on suurendada puude tottu igapaevaelutoimingutes fldsilist
korvalabi vajava taisealise inimese iseseisvat toimetulekut ja osalemist kdigis eluvaldkondades,

vahendades teenust saava isiku seadusjargsete hooldajate hoolduskoormust (SHS § 27 Ig 1).

Isikliku abistaja teenuse analtitis toob esile erinevusi nii teenuse kattesaadavuses, mahus, hinnas
kui ka selle osakaalus eelarves. Eesti keskmine teenuse hind on 8,7 €/h ning analiiiisitavates
valdades jadvad hinnad alla voi lahedale riigi keskmisele. Isikliku abistaja teenuse osutamine
on Gleuldiselt vdga tagasihoidlik jaades igal pool alla tihe protsendi. See tekitab kusimusi kas
riiklikul tasandil on see teenus piisavalt selgelt maaratletud ja kohalikes omavalitsustes on
teenuse kattesaadavus piisav? Tundide I6ikes varieerub teenuse kasutus oluliselt. Sihtriihma,
kes antud teenust vOiks vajada, elab aga igas omavalitsuses. Kadrina ja Haljala ei osuta teenust
uldse ning llejddnud omavalitsustes saab teenust 1 kuni 5 inimest. Seega vOib kdikide
omavalitsuste puhul éelda, et teenuse saajaid on vaga vahe. Kui Haljalas ongi puudega inimeste
arv véikseim (tabel 1) siis Tapa vallas on see suurim, kuid tundides mdddetuna osutatakse
isikliku abistaja teenust siin kdige vahem (joon. 5). Tundide poolest on teenust aga enim

osutatud Vinni vallas, mis on 3612 tundi.
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4.2.4. Sotsiaaltranspordi teenus

Sotsiaaltranspordi teenus on oluline toetusmeede inimestele, kes terviseseisundi tottu ei saa
kasutada Uhistransporti ega isiklikku séiduvahendit.
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Joonis 6. Sotsiaaltranspordi teenuse maksumus ja osakaal sotsiaalkaitse kuludes

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, 2023

Tabel 5. Sotsiaaltransporditeenuse teenuse saajate ja sdidukordade arv

KOV Haljala Kadrina |Rakvere | Tapa Winni Virp-Nig | Viike-M
vald ula aarja

Teenuse | 34 37 14 352 100 108 147

zaajate

art

Soidukor | 149 145 750 352 378 877 1046

dade arv

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, 2023
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Omavalitsustes, kus sotsiaaltransporti kasutab rohkem inimesi, vOiks eeldada suuremat
eelarvelist kulu. Andmed aga néitavad, et kasutajate arv, teenuse hind ja kulu osakaal eelarves
ei ole omavahel sirgjoonelises seoses. Teenuse mahu (sdidukordade/tundide arv) lisamisel
vordlusesse ilmnevad veelgi selgemad erinevused. Vaike-Maarja, Viru-Nigula ja Rakvere vald
saavutavad hea tasakaalu teenuse ulatuse, kasutajate arvu ja kuluefektiivsuse vahel. Kuigi
Rakvere vallas on sbidukordade arv kdrge, on kasutajate hulk maakonna madalaim. Tapa ja
Vinni vald pakuvad teenust laiemalt, kuid hinnatase vajab optimeerimist. Kadrina ja Haljala
vallas on teenuse Ghikuhind vaga kdrge, samas kui kasutajate arv ja teenuse maht on véikesed,
mis viitab kattesaadavuse ja kuluthususe probleemidele. Sotsiaaltransporditeenuse pakkumist
vOib mdjutada ka Uhistranspordi kéttesaadavus. Tpileti andmetel on Laane-Virumaal tihedama
bussivrguga alasid, mis paiknevad pdhimaanteede &ares (nt Rakvere—Tapa suunal), kus
Uhistransport toimib toetava vdimalusena ja voimaldab elanikel suhteliselt hdlpsasti liikuda.
Samas on haja-asustusega piirkondades, néiteks Viitna—Kadrina suunal, thistransport oluliselt
piiratum — bussid sdidavad harva vdi ei peatu teatud kiilades tldse. Sellistes piirkondades voiks
eeldada suuremat sotsiaaltranspordi vajadust. Kuigi pdhimaanteede &&res elavad inimesed
saavad Uhistransporti kasutada, on maanteedest kaugemal elavate inimeste lilkkumisvdimalused

mérgatavalt kehvemad.

Teenuse kasutatavus ei peegelda alati potentsiaalsete abivajajate hulka. Naiteks Vdike-Maarjas
ja Viru-Nigulas on teenusesaajate arv ja teenuse maht hasti kooskdlas piirkonna eakate ja
puudega inimeste osakaaluga. Samas on mdnes vallas, nagu Kadrina, kus abivajajate arv on
samuti markimisvaarne, sotsiaaltranspordi kasutamine oluliselt madalam — vaid 145
sdidukorda vdrreldes Vaike-Maarja 1046 soidukorraga. Madal kasutatavus vG@ib viidata
erinevatele takistustele, nagu teenuse omaosaluse madr, ressursside nappus (nt
transpordivahendite piiratud kéattesaadavus) vOi puudulik teavitustod. Sellised erinevused

vOivad omakorda suurendada sotsiaalset ebavordsust.

4.2.5. Eluruumi tagamise teenus

Eluruumi tagamise teenuse eesmark on eluruumi kasutamise v@imaluse kindlustamine
inimesele, kes ei ole sotsiaalmajanduslikust olukorrast tulenevalt vGimeline enda ja oma
perekonna vajadustele vastavat eluruumi tagama (SHS § 41). Sotsiaalmajandusliku olukorra all

on mdeldud olukorda, kus inimesel puuduvad teadmised ja oskused eluruumi leidmisel ning
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rahalised vahendid selle eest tasumiseks, mistdttu ei ole inimene suuteline ostma ega Gurima
eluruumi kinnisvaraturult. Samas on inimene v8imeline toime tulema igapéevategevustega ning

eluruumi kasutamisega seotud kulude tasumisega. (Sotsiaalkindlustusamet, 2024)
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Joonis 7. Eluruumi tagamise teenuse maksumus ja osakaal sotsiaalkaitse kuludes

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, 2023

Eluruumi tagamise teenuse kattesaadavus ja rahastamine Ldane-Virumaa omavalitsustes on
vdga erinev ning ei moodusta Uhtset mustrit. SKA (2023) andmestiku alusel on teenuse saajate
arv Haljalas 36, Kadrinas 16, Rakvere vallas 13, Tapal 45, Vinnis 94, Viru-Nigulas 48, Vaike-
Maarjas 87. Mo6ned omavalitsused, nagu Vdike-Maarja ja Vinni, paistavad silma hea
tasakaaluga — siin on palju teenusekasutajaid, méddukas kulu ja selge prioriteetsus eelarves.
Haljala ja Viru-Nigula valdades on teenus samuti laialdaselt kasutusel, kuid kulutase elaniku
kohta jaadb madalaks. Kadrina ja Rakvere vald osutavad teenust vaikesele hulgale inimestele,
kusjuures Kadrinas on see tks kallimaid teenuseid kogu piirkonnas. Tapa vald paistab silma
kill madala teenuse maksumusega, kuid teenusekasutajate arv jdab maakonna suurima
elanikkonnaga vallas tagasihoidlikuks. Need erinevused viitavad sellele, et teenuse ulatus ei

sOltu otseselt sihtriihma vajadusest.
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4.2.6. VVolanBustamise teenus

Volandustamise teenus on oluline sekkumine majanduslikku haavatavust kogevate inimeste
toetamisel. Aidates inimestel mdista oma finantsolukorda, leida valjapads volakoormusest ja

valtida stivenevaid majanduslikke raskusi.
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Joonis 8. VVdlandustamise teenuse maksumus ja osakaal sotsiaalkaitse kuludes

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, 2023

Volandustamise teenuse osakaal L&&ne-Virumaa omavalitsuste sotsiaalteenuste kuludes on
marginaalne — jaades 0,01-0,04% vahele — ning Haljala ja Vinni vald ei eralda sellele tldse
eelarvelisi vahendeid. Kusjuures, kuigi Vinni vald ei panusta rahalisi vahendeid
vBlandustamisele, on SKA (2023) andmetel teenusesaajaid (31) rohkem kui theski teises vallas.
Seda vdib tdendoliselt seletada KOV sotsiaaltdotaja padevus osutada vdlandustamist. Teenuse
keskmine maksumus jddb valdavalt alla riikliku keskmise (37 €/h), erandiks Viru-Nigula ja
Rakvere vald, kus hind on keskmisele lahedal. Teistes valdades jaab nii kulu kui ka osutamine
pigem madalaks, mis viitab véhesele prioriseerimisele. Arvestades volandustamise olulisust
finantsprobleemidega inimeste toimetuleku tagamisel, on praegune madal katvus maérgiks

vajadusest imberhinnata selle teenuse rolli sotsiaalslisteemis.

41



Seda jareldust toetab ka Kati Nolvaku kriitiline tdéhelepanek: kuigi teenused ja toetused vdivad
formaalselt eksisteerida, ei ole neist kasu, kui need ei ole kvaliteetsed, kiiresti kattesaadavad ega
omavahel seostatud. Tema sonul oli 79-st kohalikust omavalitsusest 64-s oli vlandustamist
saanud véhem kui 15% toimetulekutoetuse saajatest. — see viitab selgelt siisteemsele
puudujadgile. Kui inimene ei saa varajast ja usaldusvééarset tuge, langeb ta tdendolisemalt nn

,,vaesusloksu“ ning voib loobuda olukorra parandamisele suunatud pingutustest (N6lvak, 2025).

4.2.7. Koduteenus

Koduteenus on kohaliku omavalitsuse korraldatav sotsiaalteenus, mille eesmérk on toetada
taisealise isiku iseseisvat ja turvalist toimetulekut tema koduses keskkonnas ning aidata séilitada
ja parandada tema elukvaliteeti. Teenuse osutamise kaigus abistatakse inimest
igapaevatoimingutes, millega ta terviseseisundist, tegevusvdimest voi elukeskkonnast tingitud
pohjustel iseseisvalt toime ei tule. Sellisteks toiminguteks vdivad olla nditeks kitmine,
toiduvalmistamine, eluruumi ja riiete korrastamine, samuti toiduainete ja majapidamistarvete

ostmine ning muu vajaliku asjaajamise korraldamine véljaspool kodu. (SHS § 17)
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Joonis 9. Koduteenuse maksumus ja osakaal sotsiaalkaitse kuludes
Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, 2023
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Tabel 6. Koduteenuse saajate arv ja teenuse maht tundides

EOV Haljala Kadrina |Rakvere | Tapa WVinni Virp-Nig | Viike-©M
vald ula aarja

Teenuse |37 26 17 70 43 39 56

zagjate

art

Teenuse | 3772 4481 2672 14168 5033 2744 10752

maht

tundides

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, 2023

Kdige suurem koduteenuse maht ja kasutajate arv on Tapa vallas (70 saajat, 14 168 tundi), kuid
kulude osakaal sotsiaalkaitse kuludest jaab vaid 3,8%-le. Haljala vald paistab silma kdrge
kuluprotsendiga (10,9%), kuigi teenuse maht (5772 tundi) ja saajate arv (37) on vaiksemad,
viidates kas piiratud eelarvele voi suurele suhtelisele kulule. Vinni ja Vdike-Maarja vallad
néitavad tasakaalukamat korraldust. Vinnis, kus teenuse hind on 8,4 €/h ja kulude osakaal 1,5%,
on teenuse ulatus sarnane teistele valdadele (45 saajat). Vaike-Maarjas on 56 teenusesaajat ja

10 752 teenusetundi, kuludes moddukad 4,7% sotsiaalhoolekande eelarvest.

Viru-Nigula vallas on 59 teenusesaajat, kuid teenuse intensiivsus madal (2744 tundi) ja hind
korge (30,7 €/h), ulatudes 6% sotsiaalkaitse kuludest. Kadrina vallas on teenuse katvus samuti
tagasihoidlik: 26 saajat, 4481 tundi ja 5,2% eelarveline osakaal. Rakvere vald jaab kdigi

néitajate poolest maakonna I6ppu (17 saajat, 2672 tundi, 1,9% eelarvest).

Koduteenuse korraldus peegeldab omavalitsuste erinevaid strateegiaid ja eelarvelisi valikuid:
Tapa ja Véike-Maarja paistavad silma suure teenusemahu ja kuluefektiivsusega; Haljala ja
Kadrina korge eelarvekoormusega, kuid mddduka ulatusega; Rakvere ja Viru-Nigula vaikese

katvuse vOi kdrge teenusehinna tottu.

4.3.  Erinevused halduskuludes ja administratiivses korralduses

Sotsiaalhoolekande rahastuse sisemised erinevused ja halduskorraldus mdjutavad otseselt
teenuste kattesaadavust. Lisaks kogurahastusele on oluline, milline osa eelarvest jduab reaalsete

teenusteni, mitte haldusfunktsioonidesse.
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Joonis 10. Sotsiaalkaitse kulude jaotus valdades: puhas kulu vs halduskulud

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, 2023
Laane-Virumaa omavalitsuste vordlus néditab suuri erinevusi halduskulude osakaalus: Viru-
Nigula vallas suunatakse haldusele 18,6% sotsiaalhoolekande eelarvest, Kadrinas ja Rakvere

vallas vastavalt 13% ja 12,3%. Véike-Maarja (5,9%), Vinni (7,2%) ja Tapa (9,8%) vallad
suudavad suunata enam kui 90% vahenditest otse teenustesse.
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Joonis 11. Sotsiaalhoolekande eelarve, halduskulude osakaal ja tootajate arvvaldades
Allikad: Sotsiaalhoolekande eelarve ja halduskulud: Sotsiaalkindlustusamet, 2023

Sotsiaaltootajate arv: KOV kodulehed (vaadatud 22.03.2025)

Halduskulude osakaal ei korreleeru alati tootajate arvuga. Néiteks Haljala vallas on
sotsiaalhoolekande osakaal Uldeelarvest madal (5,25%) ja halduskulud ei kajastu eraldi, kuid
kuue sotsiaaltodtajaga saavutatakse maakonna parim katvus (679 elanikku todtaja kohta).
Korgeim tdokoormus on Tapa vallas (1385 elanikku to6taja kohta), samas kui Vaike-Maarja ja
Viru-Nigula vallas on td6tajate katvus alla 850 elaniku to6taja kohta, vdimaldades keskenduda

ennetavale ja juhtumikorraldusele.

Kuigi haldus on vajalik teenuste planeerimiseks ja koordineerimiseks, peab selle maht olema
tasakaalus sisulise té6ga. Madalad halduskulud ja parem tootajate ja teenuse taotlejate suhtarv

toetavad paremat teenuste kattesaadavust.
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4.4,  Poliitilised tegurid

La&ne-Virumaa omavalitsuste poliitiline maastik on mitmekesine: valdavalt domineerivad

valimisliidud ning sageli ei kuulu volikogu esimees ja vallavanem samasse parteisse.

Tabel 8 néitab, et kdrgeimad sotsiaalkaitse kulutused elaniku kohta on Vinni (416 €) ja Viike-
Maarja (404 €) valdades, kus poliitiline voim on kas jagunenud mitme jou vahel voi
strateegiliselt koondatud. Neis valdades on ka parem sotsiaalteenuste osutatavus. Keskmiste
kulutustega paistavad silma Tapa vald (293 €) ja Rakvere vald (208 €), kus poliitiline juhtimine
on killustunum. Haljalas (125 €) ja Kadrinas (166 €) on madalamad kulutused, sOltumata sellest,

kas vdim on killustunud vdi koondunud iihe valimisliidu katte.

Tabel 7. Omavalitsuste poliitiline juhtimine seadusandliku ja tdidesaatva vdimu tasandil

Seadusandlik ja tdidesaatev vdim -

Omavalitsus WVolikogu esimees (kuuluvus) Vallavanem (kuuluwus) paliitiline seos

Haljala VL Maheda VL Plaan A Erinev poliitiline kuuluvus

Kadrina WL Tegu Seob VL Tegu Secb Sama poliitiline kuuluvus

Rakvere vald VL Oheskoos SDE Erinev poliitiline kuuluvus

Tapa Keskerakond Reformierakond Erinev poliitiline kuuluvus

Vinni EKRE Keskerakond Erinev poliitiline kuuluvus
WViru-Migula VL Tasakaa samaa Erinev poliitiline kuuluvus
Vaike-Maarja Volikogu esimehe kuuluvust el ole Reformierakond Volikogu esimehe kuuluwvust el ole

margitud margitud

Allikas: KOV kodulehekiiljed (vaadatud aprill 2025)

Poliitilise juhtimise muster L&&ne-Virumaa omavalitsustes on mitmekesine. Ainult Ghes vallas
— Kadrinas — on volikogu esimees ja vallavanem sama poliitilise kuuluvusega, mis viitab
selgele ja uhtsele poliitilisele juhtimisele. Ulejaanud omavalitsustes on seadusandlik ja

taidesaatev voim poliitiliselt erinevate joudude kées.
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Omavaliteus

Haljala

Kadrina

Rakwers
wald

Tapa

Winni

Winu-Migula

Wik

“Waarja

Wallavalikogu
kohtade jactus

VL Maheda <.,
VL Plzamn & 4,
VIL Waba
Vallakodanik 3,
Reformierakond
3. EKRE 2,

VL Parim
Kodurald 1

VL Tegu Seob
11, VL Koduweald
4, WL Terve Vald
2 EKRE 2

VL Uheskoos
14, |lsamaa 3.
EKRE 4

Keskerskond 4,
EKRE 3, WL
Valgejbgi 8,

VL Koostad 2,
Reformierakond
4

EKRE -,
Keskeraskond 5,
lzamaa 3. VL
Meie kodu
Vinni Wald 5

VL Tasakaal 6,
EKRE 1. WL
Meie kodu 12,
Keskerakond 1,
WVIL 4K

EKIRE 3, WL
Meie Pandivers
4,
Reformierakond
7. Keskerakomnd
4, lBamaa 1

Tabel 8. Seadusandliku ja taidesaatva voimu poliitiline jaotus

Wolikogu
esimees
[ kuuluwes)

WL Maheda

WL Tegu
Seob

WL

Uheskoos

Keskerakond

EKRE

VL Tasakszal

Pole
kodulehsl

nimetatud

Wallswanam

[kuulurvus)

WL Plazan A

WL Tegu Seob

SDE

Reformisrakond

Kesksrakond

lsamasa

Reformisrakond

Vaimudes

jagunaminea

Waim jaguneb
it
walimislidu
wahel

WVaim s=lgelt
Uhe valimisliidu
kaes

Ulskaal WL
Uheskoos kies,
wvallavanem
SDE-st. mida
wvolikogus ei ole

Waim jaguneb
miitme podiitilize
jéu vahel

Waim jaguneb,
Keskerakond ja
WL Meie kodu
on mdjukad

Ulskaal WL
Meie kodu
kaes,
juhtimistasandil
5 parteid

Waim jaguneb,
Reformisrakond

syunm

Sotzsiaalkaitsekulutused
elaniku kohta [€)

1661

208.0

2037

464

2241

4040

Allikas: KOV kodulehekiljed (vaadatud aprill 2025)
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Analisi tulemused néitavad, et poliitilise juhtimise mdju sotsiaalhoolekande rahastamisele ei
ole sirgjooneline. See kinnitab avaliku valiku teooria (Buchanan, 2003) rakendatavust:
sotsiaalhoolekande prioriteetsus soltub sellest, kuidas poliitilise kapitali hoidjad tajuvad
valdkonna olulisust ja kui tugevasti on sihtrihmad esindatud.

Lisaks poliitilisele kuuluvusele mojutab otsustusprotsessi ka volikogude juurde moodustatud
alaliste komisjonide koosseis. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) 8§ 47 I8ike 2
jargi voivad komisjonides (v.a revisjonikomisjon) osaleda ka volikogu liikmeks mitteolevad
isikud, jattes omavalitsustele vabaduse nende kaasamise ulatuse ja diguste mééaramisel. La&ne-
Virumaa omavalitsustes varieeruvad komisjonide moodustamise pdhimotted: mones vallas (nt
Kadrina) piiratakse liikmelisust poliitilise kuuluvusega, teistes (nt Viru-Nigula ja Rakvere vald)
kaasatakse eksperte ja kogukonna esindajaid.

Peatiikkide 4.3 ja 4.4 pdhjal voib jareldada:

Madala teenusekatvusega omavalitsusi iseloomustavad mitmed Uhised poliitilised ja
administratiivsed tegurid, mis aitavad selgitada nende tagasihoidlikku sotsiaalteenuste
pakkumist. Kadrina ja Rakvere vallas on halduskulude osakaal eelarves kdrge, viidates sellele,
et markimisvaarne osa ressurssidest kulub juhtimis- ja haldustegevusele. Samal ajal on
sotsiaalkaitse kulude osakaal madal — eriti Haljalas ja Kadrinas —, mis nditab, et
sotsiaalhoolekanne ei ole prioriteetne eelarveline sihtkoht. Samuti esineb teenuste killustatust:
mitmed olulised teenused, nagu isikliku abistaja teenus, puuduvad Haljalas ja Kadrinas
taielikult. Poliitilise juhtimise mustrid erinevad omavalitsuste 18ikes, kuid mdlemal juhul on
tulemuseks piiratud sotsiaalhoolekande areng. Haljalas on volikogu koosseis poliitiliselt
Killustunud, kusjuures esindatud on suur hulk erinevaid erakondi ja valimisliite. Kadrinas
seevastu on v8im koondunud valdavalt tihe poliitilise jou katte. MGlemal juhul vGib poliitilise
tasakaalu puudumine vai Glemadrane véimu kuulumine tihele parteile takistada strateegiliste ja

pikaajaliste otsuste tegemist sotsiaalpoliitikas.

Kdrge teenusekatvusega omavalitsused, nagu Vaike-Maarja ja Vinni vald, nditavad vastupidist
mustrit. Nendes valdades on sotsiaalkaitse kulude osakaal eelarves kdrge ning halduskulud

madalad, mis viitab prioriteetide teadlikule suunamisele otse teenustesse. Samuti on nende
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omavalitsuste sotsiaaltOotajate arv piisav ning td0koormus mdistlikul tasemel, vdimaldades
pakkuda teenuseid paindlikult ja sihtrihmade vajadusi arvestades. Poliitiliselt iseloomustab
mdlemat valda voimude tasakaal — juhtimine on jagatud mitme poliitilise jou vahel, mis voib
soodustada kaasavamat ja tasakaalukamat otsustusprotsessi. Lisaks on teenuste valik nendes
omavalitsustes mitmekesine: olemas on kdik peamised teenused, sh isikliku abistaja teenus,
sotsiaaltransport, koduteenus ja vBlandustamine, mida osutatakse jarjepidevalt ja tbendatavalt.

4.5. Sotsiaalhoolekande klastrid Laane-Virumaa omavalitsustes

Ladne-Virumaa seitsme omavalitsuse vordlevast anallsist ilmnevad markimisvaarsed
erinevused teenuste rahastamises ja korralduses, mis ei tulene ainult objektiivsetest
demograafilistest vdi geograafilistest tingimustest, vaid peegeldavad ka kohalike
juhtimisvalikute ja haldusvdimekuse moju. Parema Ulevaate saamiseks liigitasin uuritavad
omavalitsused klastritesse l&htudes jargmistest kriteeriumitest:

o Kulu sotsiaalhoolekande seadusega ette nédhtud teenustele

o Sotsiaalkaitse kulud elaniku kohta

o Halduskulude osakaal sotsiaalhoolekande eelarvest

e Spetsialistide to6koormus (elanike arv sotsiaaltdotaja kohta)

o Volikogu ja vallavalitsuse parteiline kompositsioon (mdddukas pluralism; he partei
dominants, tugevalt killustunud)

e Sihtrihmade (puudega isikud, eakad) osakaal elanikkonnas.
e Asustuse tilp (hajaasustus/kompaktne, selge keskusega asutus).

Kvantitatiivse vordluse tulemusel eristub neli klastrit, mis kajastavad erinevaid l&henemisi

sotsiaalteenuste pakkumisele .
Tasakaalustatud teenusepakkujad
Omavalitsused: Véike-Maarja, Vinni

Mdlemas omavalitsuses on sotsiaalkaitse kulude tase elaniku kohta valimi kdrgeimad (3-4x

rohkem kui véikseima kuluga vallal). Halduskulude osa on samas suhteliselt madal, mis loob
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head eeldused t6husaks ja jatkusuutlikuks teenuste korraldamiseks. Sotsiaaltootajate arv elanike
kohta on maakonna keskmisel voi sellest paremalt tasemel, voimaldades hoida to6koormust
mdistlikuna. Samuti on potentsiaalsete abivajajate ehk eakate ja puudega inimeste osakaal
molemas vallas Kdllaltki kdrge, kuid sellele on suudetud vastata mitmekesise
teenusepakkumisega. Koik peamised teenused — alates eluasemeteenusest ja koduteenusest
kuni sotsiaaltranspordini — on kattesaadavad. Ehkki asustustihedus on madal, on suudetud
pakkuda kdiki teenuseid. Poliitilises juhtimises on véim Usna thtlaselt jagunenud mitme partei
vahel. Vinni vallas on vallavanem ja volikogu esimees erinevatest parteidest. Vdike-Maarja

volikogu esimeest ei ole valla kodulehel vélja toodud.
Administratiivse Glekoormusega teenusepakkujad
Omavalitsused: Kadrina, Rakvere vald, Viru-Nigula

Sotsiaalkaitse kulud elaniku kohta on selles klastris isna madalad, kuid halduskulude osakaal
kdrge. Sotsiaalttotajate arv elanike kohta on tagasihoidlik, v.a. Viru-Nigula, kus see nditaja on
valimi paremate hulgas. Kérge to6koormus vaib piirata sotsiaalttotajate vdimalusi pakkuda
kvaliteetset ndustamist. Potentsiaalsete abivajajate osakaal on klastri siseselt erinev — Viru-
Nigulas on see kdrge, Kadrinas ja Rakveres aga keskmine. Teenuste pakkumine varieerub
samuti: Kadrinas ja Rakveres on mitmed olulised teenused (nt isikliku abistaja teenus, eluruumi
tagamise teenus) madalalt kaetud vdi Uldse puuduvad (Kadrinas), samas kui Viru-Nigulas on

teenustevalik vordlemisi hésti tagatud.

Asustustiheduse poolest on k&ik kolm valda pigem keskmise hdredusega, mis vOiks
teoreetiliselt teenuste pakkumist lihtsustada. Praktikas see aga alati ei kajastu. Poliitilise
juhtimise poolest on k8igis kolmes vallas v6im koondunud the valimisliidu katte, mistdttu voib
erinevate seisukohtade arvestamine otsustusprotsessis olla piiratud. Laiap6hjalise poliitilise
konkurentsi puudumine vBib mdjutada ka sotsiaalpoliitika fookust ja prioriteete, vGimaldades

Uhtede huvide priviligeerimist teiste arvelt.
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Kitsa teenuste profiiliga teenusepakkujad
Omavalitsused: Haljala, Rakvere vald

Mdlemas omavalitsuses iseloomustab teenuste korraldust pigem piiratud ulatus ja véhene
mitmekesisus. Sotsiaalkaitse kulude osakaal elaniku kohta on madal, olles Haljalas maakonna
madalaim. Rakvere vallas on see nditaja samuti tagasihoidlik. Halduskulude osakaal on Rakvere
vallas markimisvaarne, Haljala kohta andmed puuduvad. Sotsiaalto6tajate arv elanike kohta on
kullaltki erinev: Haljalas on see parem, Rakveres on td6koormus suurem. Samas ei kajastu
vaiksem t0okoormus Haljalas teenuste mitmekesisuses; siin kas puuduvad vdi on madalalt
kaetud olulised teenused nagu isiklik abistaja, vOlandustamine ja sotsiaaltransport. Seega
iseloomustab mdlemaid selle klastri valdu kitsas teenusevalik.

Sihtrihmade osakaalu poolest on Haljalas eakate osakaal maakonna (ks kdrgemaid kuid
puudega inimeste osakaal on madalam. Rakvere vallas on mdélemad nditajad keskmised.
Asustustiheduse poolest on Haljala vald hdreasustusega piirkond, Rakvere vald veidi tihedamalt
asustatud. Poliitilise juhtimise poolest on Haljala valla volikogu killustunud, mis vdib
soodustada otsustusprotsesside venimist ja ebajarjekindlust. Rakvere vallas on véim koondunud
uhe valimisliidu katte, mis vdib tdhendada selgemat juhtimisjoont, kuid samas ka riski poliitilise

pluralismi puudumiseks.
Teenusevajaduse surve all olevad teenusepakkujad
Omavalitsused: Tapa, Viru-Nigula

Nendes omavalitsustes on sotsiaalkaitse kulude tase elaniku kohta keskmine. Halduskulu on aga
erinev — Tapa vallas on see mdddukas, samas kui Viru-Nigulas ulatub halduskoormus
maakonna kdrgeimate hulka. Tapa vallas lasub sotsiaaltdttajatel suur teeninduskoormus, mis
vOib raskendada teenuste piisavalt paindlikku ja kattesaadavat osutamist. Viru-Nigulas on
to6jaotus tasakaalustatum ning tootajate koormus veidi vaiksem, vdimaldades pakkuda
teenuseid tbhusamalt. Sihtrihmade osakaal — eakad ja puudega inimesed — on nii Tapal kui
Viru-Nigulas suur. Tapal on puuetega inimeste osakaal maakonna koérgeim, Viru-Nigulas
samuti véga arvestatav. See toob esile, et mélemas vallas on vajadus hoolikalt planeeritud ja

mitmekesiste teenuste jarele. Teenuste katvus on Viru-Nigulas tugev, kuna kdik olulised
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teenused on kattesaadavad. Tapa vallas on teenuste tase uldiselt keskmine, kuid mones
valdkonnas esineb puudujadke, naiteks eluruumi tagamise ja vGlandustamise teenustes. Selline
olukord viitab vajadusele tdiendada teatud teenusevaldkondi, et tagada kdikidele sihtrihmadele
piisav tugi.

Asustustiheduse poolest on need omavalitsused erinevad. Tapa on maakonna k&ige tihedama
asustusega vald, mis voib teatud teenuste korraldamist lihtsustada. Samas on Viru-Nigula
horeasustusega piirkond, Kkus teenuste kéttesaadavuse tagamine nduab teadlikumat ja
paindlikumat juhtimist. Nii Tapal kui ka Viru-Nigulas on seadusandlik ja téidesaatev voim
jagunenud erinevate poliitiliste joudude vahel: volikogu ja vallavalitsuse juhtpositsioonid
kuuluvad erinevatesse parteidesse. Samas on volikogu koosseisus selgelt domineeriv erakond

vOi valimisliit, kellel on tlekaal vorreldes teiste poliitiliste joududega.
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5. ARUTELU

Ké&esoleva magistrito0 keskseks eesmargiks oli pohjalikult uurida ja analttisida sotsiaalteenuste
ja -toetuste rahastamise ning kattesaadavuse olukorda seitsmes L&ane-Virumaa omavalitsuses.
Uuringu tulemused nditavad, et omavalitsuste ldhenemisviisid sotsiaalhoolekande
korraldamisele on mérgatavalt erinevad, kusjuures neid mojutavad korraga mitmed tegurid —
demograafilised, halduslikud, poliitilised ja ruumilised. Nende erinevuste mdtestamisel ja
stisteemsel lahtimOtestamisel olid abiks nii t60 teoreetiline raamistik kui ka senised
teadusuuringud, mis aitasid pakkuda vordlus- ja tdlgendusraamistikku.

Ladne-Virumaa omavalitsuste sotsiaalteenuste rahastamises ja korralduses v6ib tdheldada nii
sarnasusi kui ka erinevusi. Uhiseks sarnasuseks on seadusest tulenev kohustus — kdigil
omavalitsustel lasub vastutus pakkuda sotsiaalhoolekande seadusega ette nahtud teenuseid. See
loob omakorda Gldise raamistiku, mis madratleb, milliseid teenuseid tuleb osutada, millised on
nende sihtgrupid ning milliseid eesmarke teenuste kaudu téita soovitakse. Uhtlasi on kdikides

omavalitsustes olemas arvestatav hulk potentsiaalseid abivajajaid.

Uuring tdi esile mOneti ootamatu mustri: sotsiaalteenuste mitmekesisus ja rahastamine ei ole
alati otseses seoses omavalitsuse asukoha ega hdreasustusega. Kriisk ja Minas (2017) on oma
artiklis osutanud, et teenuste kattesaadavust mdjutavad pigem rahvastikutihedus ja kaugus
maakonnakeskusest kui elanike arv. Kéesoleva t66 tulemused kinnitavad, et Kkuigi
hdreasustusega piirkondades on teenuste korraldamine keerulisem, vdimaldab teadlik ja
strateegiline juhtimine siiski pakkuda mitmekesiseid teenuseid. Markimisvdarne on, et
maakonnakeskusest kaugemal asuvad vallad suudavad monikord pakkuda isegi
mitmekesisemaid ja rahaliselt paremini tagatud teenuseid kui keskuseldhedased omavalitsused.
Kuigi hajaasustus ja kaugem paiknemine vdivad olla objektiivsed véljakutsed, saab neid Uletada
koostool pdhineva, paindliku ja teadliku juhtimise abil. Lisaks tuleb demograafiliste ja
ruumiliste tegurite mdju kasitledes markida, et ka vanusstruktuur ja puudega inimeste osakaal
ei ndi olevat otseses ja Uheselt mdistetavas seoses teenuste kattesaadavusega. Analliis néitas, et
omavalitsustes, kus puudega inimeste osakaal vOi eakate osatéhtsus elanikkonnas on suhteliselt

kdrged, ei ole tingimata tagatud ulatuslikum véi mitmekesisem teenusevalik.
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Eelnev kinnitab detsentraliseerimise teoorias viidatud riske, millele Andreotti, Mingione ja
Polizzi (2012) ja ka Kriisk (2018; 2019) on juhtinud t&helepanu, et kuigi otsustusdiguse viimine
kohalikule tasandile vBimaldab arvestada piirkondlike eripéarade ja vajadustega, katkeb see
endas ka riske. Kohalik vabadus voOib ilma selgete ja koikehdlmavate normide ning
jarelevalvemehhanismideta hoopis suivendada ebavdrdsust omavalitsuste vahel. T60 tulemused
kinnitavad, et teenuste seadusest tulenev kohustuslikkus ei tahenda veel nende universaalset
kattesaadavust — naiteks puudusid osades valdades isikliku abistaja teenus vdi eluruumi
tagamise vdimalused, ehkki vajadus nende jarele on dokumenteeritud.

Arenguseire Keskuse (2025) analiiiis toob esile otsese seose omavalitsuste tulubaasi ja teenuste
taseme vahel ning réhutab vajadust tdiendavate rahastamisallikate jarele, ei ole sotsiaalteenuste
korraldus pelgalt tehnokraatlik vorrand, kus suurem rahastus vordsustub automaatselt paremate
vOi ulatuslikumate teenustega. Kéesoleva to0 tulemused néitavad, et rahastamine on kll oluline
eeldus, kuid kaugeltki mitte ainus méérav tegur. Nimelt ilmnes L&éne-Virumaa omavalitsuste
vordluses, et isegi suhteliselt sarnase eelarve ja demograafilise profiiliga piirkondades on
teenuste kattesaadavus ja rahastamismustrid selgelt erinevad. See viitab, et maaravaks osutuvad
sageli hoopis kohalikud poliitilised valikud, institutsionaalne suutlikkus ja juhtimiskultuur.
Mones vallas eelistatakse tugevdada t66joumahukaid ja ndudlikke teenuseid, teistes aga
piirdutakse minimaalse pakkumisega voi jadvad teenused tldse osutamata. Sellised erinevused
kinnitavad avaliku valiku teooriast tuntud Buchanan’i (2003) kasitlust, mille kohaselt on
poliitikute ja ametnike tehtavad valikud sageli seotud valijate ootuste ja poliitilise kasulikkuse
kaalutlustega. Samuti toetab see Kazepovi (2010) territoriaalse 6igluse késitlust, mille kohaselt
ei kujune teenuste tegelik kattesaadavus mitte tiksnes vajadusest vdi ressursside olemasolust,

vaid eeskatt poliitilistest ja halduslikest otsustest.

Arenguseire Keskuse soovitatud lahendused — olgu see siis tulumaksu osa suurendamine voi
kohalike maksude tdstmine — wv@ivad kill suurendada omavalitsuste finantsilist
manodverdamisruumi, kuid ilma selgete riiklike standardite, teadlike poliitikavalikute ja
koostdomehhanismideta ei pruugi see Uksi tagada teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi
Uhtlustumist. Ressursside jaotamise ja teenuste arendamise poliitilised ja vaartusvalikulised
aspektid jaavad endiselt otsustavaks. Seetdttu on oluline mdista, et tehnokraatlik rahastamise
suurendamine (ksi ei lahenda territoriaalse ebavdrdsuse probleemi. Vajaliku ja diglase
teenusepakkumise tagamiseks tuleb kombineerida piisav rahastamine labimdeldud poliitiliste

valikute, strateegilise juhtimise ja selgete riiklike suunistena.
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Ka OECD detsentraliseerimise suuniste valguses ilmnevad L&&ne-Virumaa omavalitsustes
mitmed arendamist vajavad valdkonnad: L&&ne-Virumaa omavalitsuste anallls naitas, et
detsentraliseerimise  tbhusamaks rakendamiseks ja sotsiaalteenuste kattesaadavuse
parandamiseks on mitmeid kitsaskohti, mis vajavad arendamist. Esiteks, ilesannete ja vastutuse
jaotus ei ole kdikjal piisavalt selge ning esineb erinevusi selles, milliseid teenuseid ja millises
mahus omavalitsused pakuvad. See viitab vajadusele t&psustada Ulesannete jaotust ning
kehtestada tihtlasemad standardid (OECD suunis 1). Teiseks on rahastamine ebalhtlane. Mdnes
omavalitsuses on sotsiaalkaitse kulud elaniku kohta vdga madalad, mis seab ohtu teenuste
piisava kattesaadavuse (OECD suunis 2). Samuti on piiratud kohalike omavalitsuste fiskaalne
autonoomia, mis piirab nende suutlikkust reageerida paindlikult kohalikele vajadustele (OECD
suunis 3). Kolmandaks on teenuste korraldamise ja juhtimise vBimekus mitmes vallas nork.
Spetsialistide nappus, kdrge tobkoormus ja ebapiisavad ressursid viitavad vajadusele tugevdada
kohaliku tasandi haldusv6imekust (OECD suunis 4). Lisaks on killustunud teenuseosutus ning
vahene omavalitsuste vaheline koost6d, mis vOib takistada mastaabisdastu saavutamist ja
tdhusaid lahendusi (OECD suunis 6). Oluline on ka suurendada kodanike kaasamist ja
labipaistvust. Uuringu tulemused néitavad, et elanike hé&él ei ole alati otsustusprotsessides
piisavalt esindatud (nt ekspertide kaasamine volikogude poolt moodustatud komisjonidesse),
mistottu teenused ei pruugi vastata tegelikele vajadustele (OECD suunis 7 ja 9). Samuti on vaja
soodustada rohkem piirkondlikke lahendusi ning tugevdada tasandusmehhanisme, et tihtlustada

arengutaseme erinevusi Laane-Virumaa valdade vahel (OECD suunis 8 ja 10). (OECD, 2019)

Magistritd6é tulemused kinnitavad, et piirkondlik ebavérdsus sotsiaalteenuste kéttesaadavuses
tuleneb eeskétt kohalike omavalitsuste poliitilistest otsustest, haldussuutlikkusest ja
vaartusvalikutest. Empiiriline klastrianal(iis tdi esile, et omavalitsuste voimekus tagada diglane
ja laiapdhjaline sotsiaalhoolekanne on tihedalt seotud nende kuuluvusega erinevatesse
profiilitiupidesse. Sellised erinevused klastrite vahel nditavad, et vahene juhtimissuutlikkus voi
suur sihtriihmade surve ilma piisava planeerimiseta v@ib viia ebapiisava teenusepakkumiseni.
See omakorda on vastuolus nii Euroopa sotsiaalharta kui ka URO puuetega inimeste Giguste
konventsiooni pdhimotetega, mis réhutavad teenuste vordselt kattesaadavat ja sisuliselt toimivat
iseloomu. Ka Euroopa Liidu puuetega inimeste diguste strateegia 20212030 juhib tahelepanu
vajadusele véhendada piirkondlikke erinevusi ja tagada, et teenused jouaksid ka kdige

haavatavamateni. Seega ei ole teenuste puudumine vGi nende ebapiisavus kohaliku tasandi
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ressursipiirangutest  tulenevalt rahvusvaheliste sotsiaaldiguslike kohustuste valguses
pdhjendatud.

Ké&esolevas uuringus on mitmeid piiranguid, mis mojutavad tulemuste tdlgendamist ja
uldistatavust. Esiteks tugineb analiiis peamiselt sekundaarsetele andmetele (Statistikaamet,
Sotsiaalkindlustusamet, kohalike omavalitsuste veebilehed), mille ulatus ja ajakohasus voivad
piirata tulemuste tapsust. Andmed ei pruugi kajastada hiljutisi muudatusi omavalitsuste
sotsiaalpoliitikas ega koiki teenusekorralduse niiansse. Lisaks vOib andmete esitamise ebalihtlus
ja definitsioonide erinevus omavalitsuste 18ikes pdhjustada mdotmisvigu ja raskendada otsest
vOrdlemist. Teiseks keskendus t60 peamiselt teenuste olemasolule ja rahastamisele, mitte
teenuste sisulisele kvaliteedile ega kasutajate kogemustele. Seetdttu ei vdimalda tulemused teha
jareldusi selle kohta, kuidas kasutajad teenuseid tajuvad voi kui hésti need vastavad nende
vajadustele. Kolmandaks oli uuringu fookus piirkondlikult kitsas, hdlmates vaid L&ane-
Virumaa seitsme valla néitel tehtud vordlust. Kuigi see vdimaldab pdhjalikku piirkondlikku
analliusi, ei saa tulemusi otseselt tldistada teiste Eesti piirkondade vdi omavalitsuste kohta, kus
poliitilised, demograafilised ja institutsionaalsed tingimused vdivad olla erinevad. Neljandaks
oli uuring kirjeldava iseloomuga, mistdttu ei olnud vdimalik tuvastada pdhjuslikke seoseid
uuritud tegurite vahel. Néiteks ei saa kindlalt véita, kuivord konkreetne poliitiline valik mdjutas
teenuse kattesaadavust, kuigi seosed ilmnesid vordlusanalliusis. Viiendaks tuleb arvestada, et
t06 kéigus ei hinnatud teenuste tegelikku kattesaadavust ksikisiku tasandil, vaid analiiusis
kasitleti kattesaadavust eelkdige omavalitsuse pakutavate teenuste ja rahastamise kaudu.
Seetbttu vOib mdnes piirkonnas administratiivsetes andmetes kajastuv teenuse olemasolu
varjata v@imalikke takistusi, millega inimesed teenusele ligipaasul tegelikult silmitsi seisavad

(nt infopuudus, fldsiline ligipaasetavus, sotsiaalmajanduslikud barjaarid).

Eeltoodud piirangutest hoolimata oli v@imalik t66s kogutud ja analtisitud andmete pdhjal
tuvastada olulisi mustreid ning teha sisulisi jareldusi sotsiaalteenuste kattesaadavuse erinevuste
kohta Laane-Virumaa omavalitsustes. Uuringu tulemused annavad vaartuslikku teavet sellest,
kuidas kohaliku tasandi poliitilised ja halduslikud valikud kujundavad tegelikku
teenusepakkumist ning millist rolli mangivad demograafilised ja ruumilised tegurid. Seetdttu on
t06 keskne jareldus seotud vajadusega tugevdada poliitikaraamistikke ja juhtimispraktikaid, et

tagada Oiglasem ja Uhtlasem ligipéas sotsiaalteenustele Gle Eesti.
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KOKKUVOTE

Kaesolev magistritod uuris sotsiaalteenuste rahastamist ning kattesaadavust L&ane-Virumaa
seitsmes omavalitsuses (Haljala, Kadrina, Rakvere vald, Tapa, Vinni, Viru-Nigula ja Vaike-
Maarja). TO0 eesmark oli analtiusida, millised tegurid kujundavad sotsiaalteenuste osutamist
ning kuidas demograafilised, ruumilised, poliitilised ja administratiivsed mdjurid kajastuvad
kohalikes valikutes. Andmete kogumisel olen tuginenud sekundaarsetele, riiklikest
andmebaasidest parinevatele kvantitatiivsetele andmetele Statistikaameti,
Sotsiaalkindlustusameti ja kohalike omavalitsuste kodulehtedelt. Kasutasin kvantitatiivset
vOrdlevat andmeanaltlsi, et selgitada Lddne-Virumaa omavalitsuste erinevusi
sotsiaalhoolekande korralduses, rahastamises ja teenuste pakkumises. Andmed esitasin tabelite,
pingeridade ja Klastrite kujul. Klasterianaltiisis eristusid neli profiili: tasakaalustatud
teenusepakkujad, administratiivsete tlekoormusega teenusepakkujad, Kitsa teenuste profiiliga

ning teenustevajaduse surve all olevad teenusepakkujad.

T60s pistitati kolm uurimiskisimust, mis kdik said analilisi kéigus vastuse.

Uurimuskisimus 1: Millised on sarnasused ja erinevused sotsiaalteenuste rahastamises Laane-

Virumaa valdades?

La&ne-Virumaa omavalitsuste sotsiaalteenuste rahastamises voib taheldada nii sarnasusi kui ka
erinevusi. Uhiseks jooneks on see, et kdigil omavalitsustel lasub seadusest tulenev kohustus
pakkuda sotsiaalhoolekande seadusega ette nahtud teenuseid, mis loob uldise raamistiku
milliseid teenuseid tuleb osutada ning millised on teenuste sihtgrupid ning eesmargid. Uhtlasi
on koOikides omavalitsustes olemas arvestatav hulk potentsiaalseid abivajajaid.
Rahastamismustrid ~ on  L&&ne-Virumaa  omavalitsustes  selgelt  erinevad ja
sotsiaahoolekandekulud eelarvest elaniku peale on: Haljalas 126, Kadrina 166, Rakvere vald
208, Viru-Nigula 224, Tapa 294, Viéike-Maarja 404 ja Vinni 416 eurot. Seega madalaima ja
kdrgeima panuse vahe on lle kolme korra. Koérgema rahastusega omavalitsustes on teenuste
valik mitmekesisem ja t66jouressurss parem. Teenuse liikide vdrdlemise teeb keerukaks see, et
kui naiteks sotsiaalhoolekande panus eelarves on teenuse 18ikes sarnane, siis sisusse minnes

vOib siiski ndha suuri erinevusi nii teenuse saajate kui teenusekordade arvus.
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Tugisikuteenuse puhul jd&dvad enamiku omavalitsuste kulud suhteliselt sarnasesse vahemikku.
Siiski torkab Kadrina vald silma madalama kulutustasemega, mis eristub selgelt teiste
omavalitsuste nditajatest. Isikliku abistaja teenuse rahastamine on kbikides omavalitsustes tisna
tagasihoidlik ning mitmetes KOVides seda teenust tldse ei pakuta. Kuigi osakaalu protsent
eelarvest on valdavalt madal, on naha olulist varieeruvust omavalitsuste vahel.
Sotsiaaltranspordi teenuse puhul on erinevused juba méargatavad. Eriti eristub Kadrina vald, kus
kulutused on kérgemad kui teistes omavalitsustes ja Haljalas on kulutused oluliselt madalamad.
Eluruumi tagamise teenuse rahastamine on veelgi ebalhtlasem. Mdnes omavalitsuses, nagu
Haljala, VVéaike-Maarja ja Vinni, on panus oluliselt suurem, samas kui Tapa ja Rakvere vallas on
see vaga vaike. Selline kontrast viitab teenuse pakkumise ja vajaduse olulisele erinevusele.
Volandustamise teenus on kdikides valdades kas vdga vahe rahastatud voi puudub taielikult.
See vOib viidata kas teenuse puudumisele voi andmete vahesusele. Koduteenuse rahastamisel
on véga suured erinevused. Haljala vald paistab silma eriti kdrge kulutustasemega, mida toetab
ka kdrge eakate arv, samas kui mitmes teises omavalitsuses on panus oluliselt vaiksem. See
viitab teenuse kéttesaadavuse ja vajaduse erinevusele piirkondade I6ikes. Kadige
silmatorkavamad erinevused avalduvad halduskulude puhul. M@nes omavalitsuses puuduvad

need kulud téielikult, samas kui teistes moodustavad need véga suure osa teenuste kogukuludest.

Uurimuskisimus 2: Millised demograafilised ja ruumilised tegurid mdjutavad sotsiaalteenuste

ja toetuste kéttesaadavust?

Analiiis ei ndidanud selget seost eakate vdi puudega inimeste osakaalu ja rahastuse vahel.
Néiteks Haljalas, kus eakate osakaal on maakonna kérgeim, on sotsiaalkaitse kulu elaniku kohta
madalaim. See viitab néitab, et rahastamisotsused sdltuvad pigem poliitilistest ja halduslikest
valikutest. Naiteks Haljalas on eakate osakaal kdrge, kuid rahastus madalaim; Vinnis on eakate
osakaal madalam, kuid rahastus k@rgeim. Samas selgus, et omavalitsused, mis asuvad
maakonnakeskusest kaugemal (Vaike-Maarja, Vinni), pakuvad mitmekesisemaid ja paremini

rahastatud teenuseid kui keskuse lahedal asuvad vallad (Haljala, Kadrina, Rakvere vald).

Uurimuskisimus 3: Kas ja kuidas on sotsiaalteenuste ja -toetuste osutatavus mdjutatud

poliitilistest ja administratiivsetest teguritest?

Sotsiaalhoolekande rahastamine on suurem prioriteet neis omavalitsustes, kus poliitiline véim

on jaotunud pigem uhtlaselt, st volikogus on esindatud kuni viis erinevat parteid (sh
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valitsusliitu). Seevastu need omavalitsused, kus on kas poliitiline kompositsioon killustatud voi
on tlekaal Uhe partei kdes, paistavad seevastu silma madalama sotsiaalhoolekande panusega.
Ka halduskulude tase mojutab oluliselt teenuste tegelikku kattesaadavust, teenuste
kattesaadavus on parem neid omavalitsustes, kus halduskulud on madalamad. Analliusist
jareldus, et sotsiaaltootajate to0koormus varieerub suuresti, kuid see ei ole alati seotud
sihtrihma suurusega ega taga automaatselt paremat teenusekatvust. Niisiis Kinnitavad t66
tulemused, et poliitilised ja administratiivsed valikud mangivad rolli sotsiaalteenuste
kattesaadavuse kujundamisel ja korge teenusekatvuse tagavad eelkdige poliitiline prioriteet,
madalad halduskulud ja teadlik juhtimine.

Viidates taas Puuetega inimeste diguste konventsioonile, tuleb réhutada, et igal inimesel peab
olema vordne ligipads sotsiaalteenustele. Riigil, sealhulgas kohalikel omavalitsustel, lasub
kohustus tagada, et puuetega inimeste digused on kaitstud ning nende vajadused on teenuste
kavandamisel ja osutamisel arvestatud (URO, 2006).

Eeltoodu pdhjal saab t66 I6ppjareldusena esitada jargmised poliitikasoovitused, mis toetaksid
sotsiaalteenuste kéttesaadavuse ja kvaliteedi Uhtlasemat tagamist kdigis Laane-Virumaa

omavalitsustes:

e Riiklikud kvaliteedi- ja kéattesaadavusstandardid. Tugevdada riiklikku raamistikku,
kehtestades sotsiaalteenustele selged miinimumstandardid. See aitaks véhendada
piirkondlikku ebavdrdsust ja tagada, et kdik omavalitsused saavutaksid vahemalt

baasstandardite taseme.

o Koostdd ja uUhisteenuste arendamine. Julgustada omavalitsusi tegema tihedamat
koostodd, eelkdige vaiksemates ja piiratud ressurssidega piirkondades. Uhisteenuste
rakendamine v@imaldaks efektiivsemalt pakkuda té6jdumahukaid véi spetsiifilisi

teenuseid, naiteks isikliku abistaja teenust ja sotsiaaltransporti.

e Puuetega inimeste diguste tagamine. Tagada, et k&igis omavalitsustes jargitakse
Puuetega inimeste diguste konventsiooni pdhimotteid ning et puuetega inimestel oleks

sbltumata elukohast ligipaas vajalikele sotsiaalteenustele.
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Kokkuvottes Kinnitab to0, et kuigi sotsiaalteenuste korraldust piiravad objektiivsed tegurid,
nagu hajaasustus ja napp eelarveruum, kujundavad tegelikku ké&ttesaadavust siiski oluliselt
poliitikute ja ametnike tehtud valikud. Just otsuste ja prioriteetide kaudu saab suunata, milline
on sotsiaalteenuste ulatus ja kvaliteet kohalikul tasandil. See teadmine annab lootust: Kkui

olukorda mdjutavad inimeste valikud, on seda vdimalik ka teadlike ja labimdeldud otsustega

parandada.
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