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Kadrina valla Uldplaneeringu avaliku valjapaneku arvamuste koondtabel, jaanuar 2025

Arvamuse avaldaja, kirja

kuupéev ja number

Arvamuse sisu

Kadrina vallavalitsuse seisukoht

1. Garri Raagmaa
24.10.2024, 7-1/26-96

Niikui see Uldplaneeringusse sai, tuli meile karu killa: imes sisse kdik dunad mast naha vahele, ronis ka puu
otsa lisa noolima ning vastutasuks kaevas ja vaetas (eriti ohtralt) maad. Nii et Uhendame tuumalasid
kiull. @@ Mida see koridori sattumine aga reaalselt maaomanikele piiranhgute mdttes tahendab?

Kadrina valla uldplaneeringus on seatud rohelise vBrgustiku koridoridele mitmed soovitused ja
tingimused, mida saab tdpsemalt vaadata ptk 6.3.2. Need on seatud lahtuvalt pdhiméttest, et UP
rohelise vorgustiku koridorides tuleb tagada toimivus st eelkdige loomade (suurulukite) liikuvus.
Tingimuseks on nt, et piirete ja uue hoonestuse rajamisel peab arvestama, et rohelise vdrgustiku
koridoris peab loomade vabaks liikumiseks séilima vahemalt 100 m laiune ala. Samuti tuleb
séilitada veekogude ja nende kaldaalade looduslikkus ning séilitada looduslikud pinnavormid.
Rohelise v6rgustiku koridoris tuleb véltida neid taielikult |abildikavaid lageraieid, kuna see
halvendaks niigi Umbritsevate kultuurmaastike surve all olevate metsaribade koridoridena
toimimist.

2. Teine teema - paikeseparkide rajamine. Selle vBiks pdldudel Ulepea ara keelata, sest Eestis on meid
juba lilast saanud. Katustele, eriti kui todstustel endal tarve, vdiks see olla ok.

Ettepanekuga ei arvestata. UP seab piiranguid paikeseparkide rajamisele nt vaartuslikel
maastikel ja vaartuslikul péllumajandusmaal, kuna paikeseparkide rajamine vdib kahjustada
nendel aladel kaitstavaid vaartusi (maastike ilmet, viljakat péllumaad). Kummalgi maa-alal ei ole
samas paikeseparkide rajamine keelatud, vaid tuleb arvestada vaartuste sailitamisega ja selleks
seatud tingimustega. KOVi hinnangul ei ole pdaikeseparkide rajamise keelamine ka
vahevaartuslikel pdldudel (mida Kadrina vallas on vaga vahe) p&hjendatud.

2. Farad Grupp OU
27.10.2024, 7-1/26-102

Kuna uldplaneeringuga voivad kaasneda I6puks metsa — ja pdllumaa majandamise piirangud, siis votke
palun manuses oleva nimekirja alusel antud kinnistud UP tugialadest ja UP koridoridest vélja.

Osaliselt arvestatud. Analiitsisime veelkord teie esitatud krunte ja nende paiknemist
rohev@rgustiku toimivuse seisukohalt.

Kahjuks ei saa eemaldada jargmisi teie esitatud krunte, kuna need on kriitilise tdhtsusega
rohev@rgustiku toimivuse seisukohalt: Kadapiku (27303:002:0129), Neeruti (27305:003:0259),
Undla (27302:002:0043), Undla (27302:002:0023), Neeruti (27305:003:0159), Uku
(27302:001:1740), Undla  (27302:002:0037), Viitna  (27301:002:0620), Kadapiku
(27303:002:0017). Juhime tahelepanu, et mitmed neist maaulksustest jadvad rohevdrku vaid
Loobu jée serva hdlmava 30 m laiuse koridori arvelt. Ulejaanud kruntide osas oleme rohelise
vorgustiku tugialade ja koridoride piire vastavalt soovitule tédpsustanud, kuna muudatused ei
mojuta oluliselt rohelise vorgustiku toimivust. Lisaks on oluline téhele panna, et
pdllumajandusmaa ja rohevorgustiku osas kaasnevad soovitused (st nende rakendamine ei ole
kohustus, vaid seda tehakse vdimalusel) vaid vaartusliku pdllumajandusmaaga kattuval alal, kus
soovitatakse v8imalusel rakendada loodushoidlikkust ja elurikkust séilitavaid praktikaid. Metsade
osas kaasnevad rohevdrgustikus piirangud vaid raadamisele, muudel juhtudel on tegemist
elurikkuse toetamiseks mdéeldud soovitustega.

Rohevdrgustiku tugialal ja Rohevérgustiku koridorides metsamajandamist tuleb v8imaldada vastavalt
kehtivatele digusaktidele.

Planeerimisseaduse 875 |dike 10 kohaselt on satestatud, et Uldplaneeringu kaigus tuleb
maakonnaplaneeringus valja toodud rohevfrgustiku asukohta ja toimimist tagavaid tingimusi
tapsustada ning maérata vajalikud kitsendused, mida Kadrina valla UP-ga tehtud ka on. Seega
on planeerimisseadusega pandud kohalikule omavalitsusele kohustus tapsustada
maakonnaplaneeringus seatud tingimusi, et tagada rohelise vdrgustiku toimivus.
Metsaseaduses satestatud Uldised tingimused raietele ei taga rohevdrgustiku toimimist, sest
need ei lahtu rohevdrgustiku spetsiifilistest vajadustest. Uldplaneering peab tagama
rohevdrgustiku toimimise koos muude instrumentidega. UP-ga ei seata ka I6plikke otsuseid raiete
jm metsamajandamise lubatavuse kohta rohevorgustiku alal. L&plikud otsused teeb
Keskkonnaamet, kes lahtub mitte ainult metsaseadustest, vaid ka teistest seadustest ja
maakonna- ning Uldplaneeringust.

KOVi hinnangul on Kadrina valla UP-ga metsamajandamisele seatud minimaalsed piirangud,
Uhtegi raieliiki pole keelatud, kiill aga on labi soovituste suunatud, millal ja kui suures ulatuses
vOib lageraiet rohelise vorgustiku koridoris teostada, nii et rohelise vrgustiku toimivus oleks
tagatud.

Raieliigi (lageraie, turberaie, aegjarkne raie jne.) valik metsas soltub peamiselt metsaeraldise
kasvukohatiitibist ja metsa koosseisust. Uldplaneeringuga ei tohi piirata raieliigi valikut, sest tks raieliik ei
sobi erinevatele metsatttpidele.

Vt eelmist vastust.

Kadrina valla dldplaneeringuga tépsustatud rohelist vorgustikku reguleerivad suures osas
soovitused ja Uksikud tingimused. Ainuke keelatud tegevus rohevdrgustikus on raadamine.
Lubatud on kdik raieliigid. Kuna rohelise vdrgustiku kdige olulisem tingimus on vdrgustiku
toimivus sidususe kaudu, siis on selle tagamiseks seatud just rohelise vdrgustiku koridorides
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Kadrina valla Uldplaneeringu avaliku valjapaneku arvamuste koondtabel, jaanuar 2025

Arvamuse avaldaja, kirja

kuupéev ja number

Arvamuse sisu

Kadrina vallavalitsuse seisukoht

tingimus lageraie ajastamise kohta, nii et kogu rohelise vorgustiku koridor téies ulatuses ei oleks
Uhelgi ajahetkel taielikult I&bi 1&igatud.

Kdik seatud metsamajandamise piirangud peavad olema koheselt ja 8iglaselt kompenseeritud.

Metsamajandamisele otseselt Kadrina UP-ga ulatuslikke piiranguid ei seata, mida KOVi
hinnangul kompenseerima peaks. Lageraie ajastamine méni aasta ei vahenda pikaajaliselt
metsast saadavat tulu.

3. Osaitihing
SARGOMETS

16.11.2024, 7-1/26-103,
taiendatud 04.12.2024

kirjaga nr 7-1/26-107

Olen metsamajandamisega tegelev ettevotte juht ja suur osa minule kuuluvat metsamaad asub peamiselt
Kadrina valla territooriumil. Olen oma maid hoidnud ja majandanud vastavalt hea metsa majandamise
tavadele (raiunud, istutanud, valgustanud, hooldanud) ja hoidnud kui vaartust omale ja oma jarglastale
tulevikuks. Kuid nagu selgub, ei kehti Eesti Vabariigi p6hiseaduses kirjapandu, et "eraomand on puutumatu”,
sest riik koos valdadega hakkab jarjest sekkuma ja piirama eraomandit! Viimastel aatatel olen saanud
pidevalt teavet minu kinnistutele hdlmavast, et kill vBetakse osa metsamaast seoses loodualade
moodustamiseks, lendorava elukohtadeks, linnualade alla ja niid siis mingi uus idee "Roheala”. Tekib
kusimus, millleks???

Rohealadena saab Kadrina UP jargi kasitleda eelkbige tiheasustusaladel (Kadrina ja Hulja
alevikes) asuvaid haljasala ning puhke- ja virgestuse maa-alasid. Need alad ei ole metsamaad.

Kiill aga tapsustab UP Lazne-Viru maakonnaplaneeringus maaratud rohelise vérgustiku alasid,
mis laiemalt véttes on ka rohealad - looduslikud ja poollooduslikud alad. Roheline vdrgustik on
planeerimisseaduse jargi eri tilpi 6kosiisteemide ja maastike sailimist tagav ning asustuse ja
majandustegevuse mdjusid tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest kooslustest koosnev
susteem, mis koosneb tugialast ja tugialasid tUhendavatest rohekoridoridest. Tegemist on
uleriigilise vérgustikuga, mida algselt maéarati maakonnaplaneeringutes. Planeerimisseadus
suunab kohalikke omavalitsusi rohelise vorgustiku paiknemist ja selle tingimusi Gldplaneeringute
kaigus tapsustama. Seda on Kadrina valla tldplaneeringus ka tehtud. Kadrina UP-s on seda
tehtud eelkdige lahtuvalt pdhimdttest, et tagatud oleks rohelise v@rgustiku sidusus. Sellest
tulenevalt on UP-s ile vaadatud maakonnaplaneeringu jargsed rohevdrgustiku tugialad ja
koridorid suurema tépsusega, kui seda maakonnaplaneeringus tehti. Tapsustamisel on
arvestatud mitmete elurikkuse toetamise seisukohast oluliste aspektidega sh ka nt metsade
kélvikupiiridega ning rohelise vérgustiku juhenditest tulenevate juhistega, millele need alad
vastama peavad, et vBrgustik saaks toimida.

Seoses rohealaga olete seadnud ette mitmeid punkte, kuidas metsa majandada koostatava uldplaneeringu
konstekstis. Kuidas néeb ette edaspidine metsamajandamine, kus lageraie on keelatud, kuigi see on ks
metsamajandamise uuendamise raieliik, kus omanik teostab raie ja peale seda uuendab oma metsa. Kuidas
sellisel puhul hivitatakse omanikule saamata jadnud tulu? Kuidas peaks metsamajandamine edaspidi
rohealal toimima?

Juhime téhelepanu, et Uldplaneeringuga ei keelata lageraiet. Rohelise v@rgustiku koridoris
suunab Uldplaneering lageraieid niimoodi ajastama, et kogu koridor oma laiuses ei oleks
samaaegselt tiihjaks raiutud. See on vajalik, et oleks tagatud rohelise vérgustiku sidusus. Tugialal
ei ole UP jargi metsamajandamine Kadrina UP-ga rangelt reguleeritud. On mitmeid soovitusi.
Lubatud ei ole ulatuslik tarastamine, uute kompaktsete asustuste loomine, samuti ulatuslikult
maakasutuse muutmine ja raadamine. Ukski neist aga ei takista metsamajandamist. Uldjuhul on
keelatud metsa raadamine, kuigi ka see on teatud juhtudel véimalik.

Lisaks, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuasi nr 3-20-1310/52 on leitud: MS § 16 kohaselt on
metsa majandamine metsa uuendamine, kasvatamine, kasutamine ja metsakaitse. Sealhulgas
ei tdhenda metsa kasvatamise mdistega hdlmatud raie ainult lageraiet, mis takistaks metsamaa
edasist kasutamist puhkeotstarbel v8i rohevdrgustiku funktsioonis vahemalt [&hiaastatel, vaid ka
teisi raieliike, mis vbimaldavad metsa osalist sdilitamist (MS 8§ 28 Ig 4). Naiteks on Uks metsa
majandamise viisidest valikraie, mida tehakse plisimetsana majandamise eesmargil (MS § 28 Ig
8). Maatulundusmaa omanikul ei ole automaatselt digust teha metsas lageraiet, vaid tema
tegevust piiravad paratamatult erinevad digusaktid, sh planeeringud.

Soovitavalt olete keelanud raiuda rohkem kui pool koridori laiust (vBimalusel jatta raiaumata vahemalt 100
m laiune riba)? M®distan, et tegu soovitusega, mitte seadusliku ndudega. Lisaks raadamist valtima?Millise
spetsialisti poole peaks siis vallas edaspidi p66rduma kui rohealas raiet teostada? Kas tdIse peab?

UP jargi suunab valtima taielikult rohelise vrgustiku koridori labildikavaid raieid. Soovitus on jatta
alati alles vahemalt poolt koridori laiusest vdi vahemalt 100 m laiune ala. UP-ga seatud tingimusi
jalgivad Keskkonnaameti ametnikud raielubasid véljastades, kelle kohustus on hinnata, et raiet
kavandades séiliks rohelise vBrgustiku toimivus. Vald raielubade véaljastamisega ei tegele.

Lisaks séatestab roheala Uldplaneering, et maaparandussusteeemide kraavid tuleb hoida korras? Suures
osas maaparandushoiuala vananenud kraavitused ei toimi praegugi, kuna kinni kasvanud ja maad
Uleujutanud kobraste kuhilate poolt. Antud olukorda peaksite omale tadvustama ja ka reaalselt kohapeal
nagema, enne kui selliseid ndudmisi planeeringusse seate kui nduet, et hoida korras ja seda loomulikult
omaniku enda kuludega! Roheala toimiks kui vald v&i riik ka omalt poolt rohealasse resursse paigutab, mitte
ainult triikivaevaga paberile seades! Naiteks kraavitused korda riigi vahenditest, et metsad saaksid kasvada.

Maaparandussusteemide korrashoiu kohustused tulenevad maaparandusseadusest (vt nt § 44
ja § 47). Uldplaneering juhib sellele tahelepanu, kuna ehitamisel ja uute arenduste kavandamisel
on vaja sellega arvestada. Mdistame, et maaparandussiisteemide korrashoid v8ib maaomanikule
olla dle j6u kaiv. Samas kohalikul omavalitsusel puuduvad hoovad teha riigile ettekirjutusi selles
osas.
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Loen Uldplaneeringust, et riigikaitse huvidega arvestatakse, kuid erametsaomandi huve hakkab suures osas
piirama- ebadiglane. Keskpolugooni tekitatud mira on kuulda isegi Rakveresse vélja, aga see lubatud kui
riigikaitse aga eraomandis seatakse piiranguid, et jumala eest mitte oma majandustegevusest kasu saada
ja tulevikku kindlustada voi aritegevust edendada.

Siiani on toiminud vaga edukalt metsaseadus, mis reguleerib metsa majandamist taastuva loodusvarana,
tagamaks inimesi rahuldav elukeskkond ja majandustegevuseks vajalikud ressursid looduskeskkonda
pdhjendamatult kahjustamata. Milleks midagu uut jalle aretada?

Kohalikul omavalitsusel puuduvad vdimalused riigikaitselisi piiranguid suunata. Riigikaitse sh
keskpolligooniga seotud piiranguvddndid ja tingimused on teemad, mida KOVi uldplaneeringus
kull kasitletakse, kuid mille osas KOVil sénadigus puudub.

Metsaseadus keskendub peamiselt metsa kui majandusliku ressursi saastlikule kasutamisele ja
heaperemeheliku majandamise pdhimstetele, see ei lahtu rohevdrgustiku spetsiifilistest
okoloogilisi vaartusi toetavatest vajadustest. Seda seisukohta toetab ka Riigikohtu lahend 3-21-
979, kus on selgelt 6eldud, et lldised metsaseadusest tulenevad tingimused ei taga taiel maaral
rohev@rgustiku toimimist, kuivérd need ei lahtu rohevérgustiku spetsiifilistest vajadustest.

Rohevorgustiku toimimist suunavad planeerimisseaduse alusel koostatud maakonna- ja
Uldplaneeringud. Tegemist ei ole millegi uuega. Nt L&&ne-Viru maakonnaplaneering on
kehtestatud 27.02.2019, paljudes teistes maakondades aga aastaid varem. L&&ne-Viru
maakonna teemaplaneering ,Asustust ja maakasutust suunavad tingimused®, milles rohelist
vorgustikku esimest korda maakonna tasandil kasitleti, koostati 2006. aastal.
Planeerimisseaduse 8§75 l6ike 10 kohaselt on satestatud, et Uldplaneeringu kaigus tuleb
maakonnaplaneeringus valja toodud rohevdrgustiku asukohta ja toimimist tagavaid tingimusi
tapsustada ning maéarata vajalikud kitsendused, mida Kadrina valla UP-ga ka tehtud on.

On need meie vBimsa klimaministeeriumi uued ideed, kuidas piirata eraomandit, kuna riigi resurssid
otsakorral.

Lisaks piirab uus nn"roheala UP" ka arendajate huvi planeerida/piistitada omanike kinnistutele tuulikuid ja
paikeseparke, kuigi tegemist rohep6orde (he olulise tootmisharuga? Jalle jadb omanikel oma kinnistu
ulatuses kasu saamata &rilisel eesmargil! Kas lldse keelatakse tuulikute pustitamine, mis elamutest eem

Vt eelmist vastust. Roheline vdrgustik ei ole uus teema.

UP ei sea rangeid keelde rohelise vorgustiku alale seoses paikese- ja tuuleparkidega. UP annab
suunised, kuidas edaspidi peaks péikese- ja tuuleparke kavandades toimima, et sailiks rohelise
vorgustiku toimivus. Detailplaneeringuga on vdimalik rajalik sobivas asukohas Uksikut tle 30 m
tuulikut. Tuuleparkide rajamiseks on Kadrina vallas algatatud eriplaneering, kus sobivaid asukohti
kaalutakse.

LOpetuseks tekitab selline kitsenduste seadmine omanikes ebakindlust, mille tagajarjel lihtsalt hirmust
raiutakse oma metsatagavadad kiiresti &ra, et mitte ilma jadda oma varast! Ja siin tasu rohepddérdest.

Palun vastata/selgitada pustitatud kisimustele ja kaaluda selliste alade mitte loomist, mis seavad varsti
selliseid piiranguid nagu Lahemaa rahvuspargis!!!

Uldplaneeringuga ei seata rangeid tingimusi. Enamus tingimused on soovituslikud. Uldjuhul saab
jatkata metsamajandamisega, pdlluharimisega, nii nagu varasemalt.

4. ARU Péllumajanduse
ou
15.10.2024, 7-1/26-104

Kuna véimalus ettepanekuid teha, siis pakuks, et Aianurga ja Raua tn 18 oleksid vahetuses. Elamud/eramud
téostushoonete ja aiamaade vahel pole parim variant.

Loogilisem olek, kui Pollu tinava aiamaade semel oleksid eramud, kokku mahuks neid 5-10tk ja Raua tn 18
asemel aiamaad.Toendoliselt see labi ei lahe, inimesed on oma aedu aastakimneid pidanud, aga mine
tea...

Kas allpool pildil roosa ala ,T- ga mérgistatud , ja rohelise ala, v6ib ka elamumaaks arvestada? Kuna Raua
18 on koolile ja lasteaiale lahedal, voiks arvata, et inimesi huvitab sinna ehitada

22070000023

Arvestame osaliselt. Muudame Raua tn 18 tootmismaa juhtotstarbe elamu/ari segaotstarbega
maa-alaks arvestusega, et olemasoleva tootmisemaaga piirnevale alale tuleb ka kaitsehaljastuse
maa-ala vaheriba. Kaitsehaljastuse maa-ala on vajalik, et leevendada tootmismaast tekkivaid
hairinguid.

Pollu tn aiamaade asemele on osaliselt olemasolevas lahenduses méaaratud perspektiivse
maakasutusena elamumaa ka vastu vBetud lahenduses ja selles osas lahendust ei muudeta.
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5. Terviseamet
22.11.2024, 9.3-
1/23/8389-5, KOV-i
dokumendiregistris 7-1/26-
105

Kadrina valla Gldplaneeringus lk 62 tabelis 6.4 Liiklusmira normtasemed: mira hinnatud tase paeval/dosel
(Ld/Ln, dB) on Ill ja IV kategooria alade osas vélja toodud liiklusmura sihtvaéartuseks 60/50 ja 65/55.
Amet juhib téhelepanu, et keskkonnaministri 16.12.2015 ma&aruse nr 71 ,Valisbhus leviva mura
normtasemed ja mirataseme mddtmise, maaramise ja hindamise meetodid® lisas 1 on Il ja IV kategooria
aladel liiklusmura sihtvaartus paeval 60 dBA ja 66sel 50 dBA

Arvestatakse, aruannet tapsustatakse.

6. Eesti Erametsaliit
28.11.2024, 7-1/26-106

Aitdh saadetud teate eest Kadrina valla tldplaneeringu avalikust valjapanekust.Eesti Erametsaliit on oma
Uldisema sisuga ettepanekud eelmise aasta mais juba esitanud, seega ei hakka seda uuesti saatma. Kill
aga tekkisid méningad kiisimused seoses Uldplaneeringuga.

Kaitsehaljastuse maa-ala (HK) (punkt 5.13) on vélja toodud, et tegemist on dhusaaste, mira, tuule jms
mdjude vahendamiseks rajatud kdrghaljastus. Samuti on 6eldud, et lageraie on antud alas keelatud. Sellest
tulenevalt uurin, et kui tegemist on eromaniku maaga ning tal keelatakse seal lageraie, siis kuidas ja millesed
hldvitusmeetmed on maaomanikule ette nahtud? Lageraiete keelamine tdhendab metsaomanikule saamata
jaanud tulu ning metsaomanikel on digustatud ootus, et see temale kompenseeritakse.
Looduskaitseseaduse alusel kehtestatud piiranguid metsa majandamisele kompenseeritakse nendes
metsades, kus majandamine on tugevasti parsitud (peamiselt tdhendab see lageraiete keeldu)
kompensatsiooniga 134 eurot/ ha (uuest aastast (2025) 160 eurot/ha) ning leebemate piirangute korral 60
eur/ha aastas.

Kaitsehaljastuse maa-ala on méaaratud ainult tiheasustusalal Kadrina alevikus. Antud maa-alal
metsa ei paikne, kaitsehaljastus tuleb sinna alles rajada.

Rohevorgustiku toimimist tagavad tingimused. Kirjas on, et uut lageraiet raiesmikuga piirneval
metsaeraldisel olenemata raiesmiku suurusest ei tohi teha enne, kui raiesmik on uuenenud metsa
uuenenuks lugemisel arvesse vbetavate puuliikidega, vastavalt kehtivatele juhistele metsa uuenemise
osas. Eeldatavasti tulenevad juhised punktist 8, kus on siis keskkonnam@ju strateegilise hindamise
tulemustega arvestamine Mille kohaselt siis uut lageraiet raiesmikuga piirneval metsaeraldisel ei tohiks teha
enne kui raiesmik on uuenenud metsa uuenenuks lugemisel arvesse vdetavate puuliikidega, mis on
keskmiselt vahemalt 2 m kdrgused. Tegemist on metsaseadusega vdrreldes palju rangema metsa
uuenenuks lugemise ndudega. Metsaseaduses, metsa majandamise eeskirjas: Mets loetakse uuenenuks
kui hektaril kasvab vahemalt 1500 0,5 m kdrgust ja kdrgemat harilikku méndi voi vahemalt 1000 0,5 m
korgust ja kdrgemat harilikku kuuske v6i vahemalt 1500 0,5 m kdrgust ja kdrgemat harilikku tamme vdi
vahemalt 1500 1,0 m kdrgust ja kdrgemat muud metsa uuenenuks lugemisel arvesse vdetavat puuliiki.

Antud tingimus ei tulene otseselt enam KSH-st. KSH soovitus oli maarata 2 m piiranguks, mida
muudeti Keskkonnaameti ettepaneku alusel UP eelndu kooské&lastamise jargselt. Oleme seega
KSH soovitust muutnud ja niiid tuleb lahtuda olemasolevast seadusandlusest, seega UP
tingimused ei ole seadusandlusest rangemad.

7. Ilvari Kruusmann
09.12.2024, 7-1/26-109

Teen ettepaneku Neeruti maastikuala imber oleva roheala piirid viia kokku kas maastikuala vdi natura ala
piiridega.Hetkel on natura ja maastikuala piirid ka ebamdistlikult tehtud kohati vahe vaid 10-150meetrit.
Kui nadd lisada siia veel kolmas piir siis pilt on péris kirju(ka vahe kohati vaid 150m).Seega ei saa kuidagi
noustuda hetkel valjapakutud kaardiga eriti Kiku killa poolse piiriga.lsegi maakonnaplaneering on vaiksemal
alal.Hetkel tundub olevat tegemist ametnike agarusega-et paneme aga juurde.

Ettepanekuga arvestatakse osaliselt ning tapsustatakse rohev@rgustiku piiri  Neeruti
maastikukaitseala valispiiri pdhjal. Rohevdrgu ulatust ei vAhendata nendes Uksikutes kohtades,
kus see voib mdjutada kaitseala h6lmava tugiala terviklikkust ja kompaktsust (nt Mustakatku méae
l&histel) ning Uhendust Umbritsevate valdade rohevorgustikuga. Samuti ei laiendata
rohev@rgustikku seal, kus kaitseala ei hdlma rohevérgustiku toimimiseks vajalikke alasid (nt
Neeruti piirkonna pdllumaad).

Kas vald saab garanteerida et nii rohekoridoride kui rohealadega pole tegemist nn.vaikselt hiiliva seadusega
et riik kuulutab need alad kauges tulevikus natuura sarnasteks aladeks.
Selgituseks et algul kui Natuura 2000 tuli siis pdllumaal sai viljeleda tavap&llumajandust mis hiljem
I6petati.Lisaks liigutati Neeruti maastikuala piire ja niaidd kéivad jutud et kdik Natuura alad lahevad
looduskaitse  alla, lisaks sellele et nende sees luuakse hetkel sihtkaitsevoondeid.
Kui nii siis on rohekoridorid vaga ebamadistliku suurusega piirates eraomandit ja sooviksin endaga seotud ja
esindatavad kinnistud neist valja saada.Uldisel on rohealade idee hea ja pooldan seda aga ikkagi on karta
nn.hiilivat seadust.
Rohekoridori méte on metsloomade vaba liikumise tagamine vahemalt 200m laiuse koridorina aga hetkel
kaarti vaadates on margitud praktiliselt k6ik majandusmetsad rohekoridorideks? Selles iseenesest pole
probleemi sest méte on hea aga uldplaneeringus on kirjas tegevuste kohta sbna SOOVITUSLIK! Aga pole
seletatud mida see juriidiliselt tdahendab.Véaga lihthne on asendada markamatult see sbdna jargmise
Uldplaneeringuga KOHUSTUSLIKuga.
Sellega maaomanike muret.

esindan ka teiste

Minu esintatavad kinnistud asjasse puutuvatel aladel:Koka 71601:002:0531,Ka&aniku

Riigi otsuste osas ei saa vald garantiisid anda. Hetkel on koostamisel Uleriigiline planeering, mille
Uks osa on ka riikliku rohelise v8rgustiku Uldiste tingimuste tadpsustamine. Loodetavasti saab selle
protsessi kaigus selgemaks riigi ja KOVi omavahelised suhted ja kohustused rohelise vérgustiku
vastutuse osas. Kadrina vald lahtub dldplaneeringut koostades praegu kehtivast
seadusandlusest sh rohelise vorgustiku planeerimise juhistest ja Riigikohtu otsustest rohelise
vorgustikuga seoses. Kuidas tulevikus jargmist dldplaneeringut hakatakse tegema, milline
seadusandlus siis kehtib, seda me ette ei oska néha.

Samas saab Oelda, et ka soovituslikud tingimused vdivad pdhjustada piiranguid. Ka ilma
tingimusteta on rohelises vérgustikus nt metsamajandamisel vaja arvestada, et rohelise
vorgustiku toimivus tuleb tagada. Seda hindab Keskkonnaamet kui raieloa véaljaandja, vottes
aluseks ka maakonna- ja Uldplaneeringutes seatud tingimusi ja soovitusi, juhul kui vimased on
antud juhul asjakohased.

Viidatud maauksustest jaavad osaliselt rohevdrgustiku alale Jaani-Juri (71601:001:0230), Karbse
(71601:001:0023) ja Maeotsa (27201:001:0022) maauksused. Ulejgdnud maatksuste osas
oleme rohevdrgustiku piire korrigeerinud nii, et maaulksused sinna ei jaa.
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Kadrina valla Uldplaneeringu avaliku valjapaneku arvamuste koondtabel, jaanuar 2025

Arvamuse avaldaja, kirja Arvamuse sisu Kadrina vallavalitsuse seisukoht

kuupéev ja number

27202:001:0282,Tonuri 71601:002:0165,Tonuri 71601:002:0163,Hirve 71601:001:0019,Jaani-Jri
71601:001:0230,Kdrbse 71601:001:0023,Méaeotsa 27201:001:0022

8. AS Generaator Kadrina Vallavalitsus teavitas Kadrina valla Uldplaneeringu avalikust véljapanekust, seal hulgas Arvestame ettepanekuga, kuna krunt on koridori servas, saab rohevdrgustiku koridori ilma
09.12.2024, 7-1/26-110 rohevdrgustiku piirde muutmisest oma 23.10.2024 kirjaga nr. 7-1/26-95. toimivust kahjustamata nii piiritteda, et krundi saab vélja jatta.

AS Generaator tutvus antud esitatud materjalidega. Selgus, et AS-ile Generaator kuuluvale kinnistule Joe,
Udriku kila, Kadrina vald, Laane-Viru maakond (katastri tunnus 27302:005:0200) on planeeritud laiendada
rohevérgusiku ala. Koostatava tldplaneeringu peatiikis 6.5.7.2 on seoses paikesepaneelide
paigaldamisega seatud rohevdrgustiku aladele tingimus, et eelkdige vBrku miidmise eesmargil rajatavate
paikeseparkide rajamine ei ole Uldjuhul lubatud véaartuslikel maastikel ja rohelises vBrgustikus.
Kaalutlemise tulemusel on vdimalikud erandid. Kaalutlusotsus tuleb kujundada séltuvalt konkreetsest
olukorrast kohapdhiselt, Iahtudes jargmistest pdhimdtetest: kattumisel rohelise vdrgustikuga ei tohi
paikesepargi aiaga piiramisel 1&bi 18igata rohelise vBrgustiku koridori. Sidususe tagamiseks peab avatuna
séilima vdhemalt 100 m laiune ala (vt ka rohelise vorgustiku tingimusi ptk 6.3.2). Rohevdrgustiku uuringuga
on v8imalik erisused, juhul kui uuringu tulemusel maaratud leevendatavate tingimustega tagatakse
rohev@rgustiku toimivus (nt asenduskoridor).

Soovime vélja tuua, et AS Generaator soetas eelnimetatud kinnistu 2020 aastal eesmargiga rajada sellele
kinnistule paikesepark. Seega kinnistu ei olnud soetamise hetkel roheala ning see soetati just kasutusest
vélja langenuna, mist6ttu see oli just asukoht, mida on peetud ka UP seletuskirjas sobivaks (seletuskirjas
viidatud kui brownfield).

9.11.2020 esitasime Kadrina vallavalitsusele projekteerimistingimuste taotluse nr. 011002/13170, lisades
eskiisjoonise kavandatava paikesepargi asendiplaaniga.

Projekteerimistingimused tagastati |1&bi vaatamata. P&hjenduseks t6i Kadrina Vallavalitsus jargmise:
.Projekteerimistingimuste taotlus tagastati labi vaatamata kuna Ehitusseadustiku §26 18ige 1 alusel on
projekteerimistingimused vajalikud ehitusloakohustusliku hoone v&i olulise avaliku huviga rajatise (edaspidi
k&esolevas peatiikis oluline rajatis) ehitusprojekti koostamiseks, kui puudub detailplaneeringu

koostamise kohustus.

Antud paikeseelektrijaama ei ole olulise avaliku huviga rajatise, seega on ehitamise aluseks ehitusluba.*

AS Generaator on jatkuvalt huvitatud J6e kinnistul paikesepargi rajamisest ja lahtub Kadrina valla
varasemast seisukohast, et selline park ei ole avaliku huvi rajatis ja et eskiisprojekti aluseks ning
projekteerimise aluseks oli see, et ala on kasutusest vélja langenud.

Leiame, et roheala laiendamine on v8imalik Jde kinnistule osaliselt, samas nii, et see ei riiva omaniku huve
ja ei vahenda kinnistu vaartust. Teeme ettepaneku jatta praegu Jde kinnistule planeeritud rohealast vélja
ala, mille piir on Urdiku Ojast 50 meetrit kuni kinnistu kirdepiirini ning Parnu-Rakvere-S6meru maanteest
kuni kinnistu loodepiirini. Sellisel juhul séilib vajalik nGutav 100 m laiune rohekoridor Urdiku oja sihis.

Jbe kinnistu asub uldplaneeringu roheala koridori servas, seega ei I6ika eelmises 18igus kirjeldatud ala
valja jatmine rohekoridori labi. Lisaks on Udriku ojal 50 meetrine ehituskeelu véond, milles ehitustegevust
ei ole planeeritud. Seega kuni 50 m Udriku ojast jadks nii voi teisiti rohealasse sisse. Kaardilt nahtub, et ka
Udriku ojast Iaane poole on kavandatud ca 50

m ulatuses roheala koridori piki Udriku oja. Seega téaidab selline koridor seletuskirjas véalja

toodud 100 m ndude.

Uldplaneeringuga kinnistu terviklik ronealaks maaramine, vahendab selle vaartust omaniku
jaoks igal juhul. Paikesepargi rajamise vBimalus ja ka muu kasutuse vdimalused (naiteks
elamu ehituseks) saavad piiratud moel, mis riivavad omaniku huve oluliselt ja ei ole olnud
piisavalt ettearvatavad ja vib olla vaga hasti avalike huvidega p&hjendatud.

Palume uldplaneeringu protsessis meie pdhjendatud ettepanek roheala osaliseks
vahendamiseks J6e kinnistul arvesse vétta.

9. Riigimetsa | Olete oma 25.10.2024 kirjaga RMKIle esitanud arvamuse avaldamiseks Kadrina valla tldplaneeringu ja | Vaatasime Ule k&ik teie nimetatud krundid. NBustume ettepanekuga — eemaldame need
Majandamise Keskus keskkonnam@ju strateegilise hindamise aruande eelndud. Olles tutvunud keskkonnam@ju strateegilise | vaartusliku péllumajandusmaa kihilt, kuna krundid on tdesti metsastunud v&i paiknevad
11.12.2024, 3- | hindamise aruande, Uldplaneeringu kaardimaterjalide ja seletuskirjaga, avaldame jargmist: - Palume
1.1/2023/7413, KOV-i | eemaldada kaardiandmetest RMK halduses olevatelt riigimaa Kinnistutelt Kkatastritunnustega
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Kadrina valla Uldplaneeringu avaliku valjapaneku arvamuste koondtabel, jaanuar 2025

Arvamuse avaldaja, kirja

kuupéev ja number

Arvamuse sisu

Kadrina vallavalitsuse seisukoht

dokumendiregistris 7-1/26-
111

27202:001:0048, 27202:001:0063,
27202:001:0125, 27202:001:0170,

27202:001:0075,
27202:001:0272,

27202:001:0077, 27202:001:0078, 27202:001:0084,
27202:001:0273, 27202:001:0326, 27202:001:0327,
27202:001:0517, 27301:001:0141, 27301:001:0181, 27301:002:0337, 27301:002:0338, 27302:001:0095,
27302:001:0096, 27302:001:0099, 27302:001:0390, 27302:001:0621, 27303:001:0048, 27303:001:0076,
27303:002:0138, 27305:003:0196 asuvad vaartusliku pdllumaa ruumiobjektid. Antud aladel on tegu
tanaseks looduslikult metsastunud aladega, kaitsealadel asuvate parandkooslustega, mille
pdllumajanduslikku kasutust piirab kaitse-eeskiri vdi on tegu aladega, milliste pindalaline suurus ei véimalda
nende iseseisvat kasutust p8llumajanduslikul eesmargil.

kaitsealadel. Korrigeerime vaartusliku pdllumajandusmaa kihti labivalt ning eemaldada ka teised
kaitsealuste parandkooslustega kattumised.

Palume eemaldada supluskohtade kaardikihilt kinnistule Loobu metskond 116 (27302:001:0099) planeeritud
supluskoht kuna asub Ohepalu looduskaitseala Udriku sihtkaitsevoondis ja puhkekoha toimimiseks vajalikku
taristut antud kohas véljaarendatud ei ole.

Ei arvesta. Kadrina UP-s on informatiivne kiht — ujumiskohad, kus kajastatakse kasutuses olevaid
ujumiskohtasid avalike veekogude &ares. Tegemist ei ole supluskohtadega, kuhu on vaja rajada
taristut, kuigi, kui see on véimalik, siis on see oodatud. Samuti ei ole UP-s ujumiskohtadega
seotud Uhtegi tingimust. Kuna Udriku suurjarve puhul on tegemist avaliku veekoguga, tuleb antud
veekogu kallasrajale naidata juurdepaésu, mida UP-s on ka tehtud.

Juhime tahelepanu, et seletuskirja Ik 51 toodud kergliiklusteede ehitus- ja kasutustingimustes toodud
kitsendus 9.2. metsakooluste kaitseks tuleb aladel, kus kooslused ulatuvad tee serva vélja, raietegevus
vélistada kaotab ka vBimaluse eemaldada kergtee &aarest ka liiklejatele ohtlikke puid. Teeme ettepaneku
antud punkti selles osas tapsustada

Arvestame, tdiendame seletuskirja.

10. Aktsiaselts Eesti
Raudtee

17.12.2024, 7-1/26-
95/97/98, KOV-i

dokumendiregistris 7-1/26-
112

UP kaardirakenduses on planeeritud raudteemaa Kkatastriiiksusele Kadrina raudteejaam (tunnus
27304:004:0980) Kultuurimalestise vaatekoridor, téahistatud leppemargiga Kultuurimalestise vaatekoridor.
Arvestada, et planeeritud vaatekoridor ei tohi seada taiendavaid piiranguid raudteemaale
raudteerajatiste valjaehitamisel (n: raudtee elektrifitseerimine, mille kaigus paigaldatakse kontaktvork ja
selle postid jne.)

Juhime téhelepanu, et kultuuriméalestise vaatekoridor ei takista otseselt arendustegevust. Pigem
on vaja selles tegevused Muinsuskaitseametiga kooskdlastada ning vdimalusel leitakse koostdos
lahendus, mis vaadet kultuurimélestisele v8imalikult véhe kahjustaks. Antud juhul on vaatekoridor
raudteekohal olevalt viadukti pealt st, et raudteetaristu ei takista vaadet Kadrina kirikule.

UP kaardirakenduses on planeeritud raudteemaa maaiiksustele Vaartuslikpbllumajandusmaa, tahistatud
leppemargiga Vaartuslik pdllumajandusmaa. UP seletuskirjas punktis 6.3.4 Vaartuslik pdllumajandusmaa
margite, et ,Vaartuslik p6llumajandusmaa vdib olla haritav maa v6i looduslik rohumaa. Vaartuslike
pdllumajandusmaade maaramise ja maade Kkasutustingimuste seadmise eesmark on tagada
pbllumassiivide terviklikkus v&imalikult suures ulatuses, mullaviljakuse sdilitamine ning kasutamine
sihiparaselt pdllumajanduslikuks tegevuseks® Eemaldada raudteemaa  maalksustele  margitud
Vaartuslikud pdllumajandusmaa maa-alad kuna tegemist on transpordimaaga, mis on ettenahtud raudtee
infrastruktuuri majandamiseks.

Arvestame, eemaldame vaartusliku péllumajandusmaakihi raudteemaa maaiksuselt.

Oleme seisukohal, et UP-ga ei tohi kavandada taiendavaid piiranguid, mis takistavad raudteemaal ja
raudtee kaitsevdondis raudteeinfrastruktuuri majandamist ning kitsendavad raudtee infrastruktuuri
véljaehitamist. Selliste piirangute loomine UP-ga peab olema vélistatud.
Taname vdimalusest esitada ettepanekuid. Palume uldplaneeringu lahendus esitada aktsiaseltsile Eesti
Raudtee edasiseks koosttoks ja juhime téhelepanu, et planeeringu koostamise kaigus vOib selguda
tdiendavate ettepanekute esitamise vajadus.

Votame seisukoha teadmiseks.

11. Keskkonnaamet
18.12.2024, 6-5/24/11194-
4, KOV-i
dokumendiregistris 7-1/26-
113

Keskkonnaamet kooskdlastas 27.12.2023 kirjaga nr 6-5/23/6424-6 UP ja KSH aruande eelndu méarkustega.
Kooskdlastamise jargselt tutvus Keskkonnaamet UP ja KSH aruande eelndu kooskdlastuste ja
arvamuste tabeliga, samuti tdiendatud UP ja KSH aruandega ning esitas 19.06.2024 kirjaga nr 6-
5/24/11194-2 veel Uhe markuse KSH aruande kohta. Vastu vdetud KSH aruandes on Keskkonnaameti
markus arvesse vdetud. Taiendavad markused/ettepanekud Keskkonnaametil puuduvad.

Taname arvamuse avaldamise eest!

12. Tiina Raudla
18.12.2024, 7-1/26-114

Teen ettepaneku Kadrina alevikus Viru tnava ja Tapa tee Uhenduseks tekitada teekoridor. Osaliselt on see
juba katastritiksuse 27202:001:0389 piires olemas. Ettepanek on pikendada seda 27304:001:0035 maadele.

M@&istame, et esitatud ettepanek v8ib lihtsustada teatud maaral liiklemist Viru tdnava ja Tapa tee
vahel. Samas ei ole Uldplaneeringu antud etapis sellise lahenduse sisseviimine enam vdimalik,
kuna see on esiteks vastuolus maakonnaplaneeringuga, kus ettepanekus esitatud potentsiaalse
tee alune maa-ala oli maéaratud rohevdrgustiku koridoriks. Samuti on see vastuolus ka kaesoleva
Uldplaneeringu lahendusega, kus maakonnaplaneeringu rohevdrgustiku koridori asemel on
madratud haljasala maa-ala, ning eesmark on hoida ala loodusliku vdi looduslahedusena
toetades nii rohelise vérgustiku koridore, mis ulatuvad aleviku piirini. Vajaduse tekkimisel on
vdimalik tee koridor maarata uldplaneeringut muutva detailplaneeringuga, kuid mitte ettepaneku
kohase asukohaga, vaid asukoht tuleb I&bi m&elda nii, et roheala funktsionaalsus sailiks.

7114




Kadrina valla Uldplaneeringu avaliku valjapaneku arvamuste koondtabel, jaanuar 2025

Arvamuse avaldaja, kirja

kuupéev ja number

Arvamuse sisu

Kadrina vallavalitsuse seisukoht

13. Elering AS
18.12.2024, 11-
4/2024/850-2, KOV-i

dokumendiregistris 7-1/26-
115

Kéesoleva kirjaga esitab Elering AS (edaspidi Elering) oma seisukohad Kadrina valla tldplaneeringu osas.
Kaitsevdond ja paigaldiste ohutus.

Planeeringualale jaab Eleringi poolt hallatavaid kaitsevéondiga elektri- ja gaasipaigaldisi, mille puhul tuleb
arvestada kaitsevoondi alal kehtivate piirangutega. Kaitsevoondi ulatus ja kaitsevoondis tegutsemise kord
on satestatud ehitusseadustiku 870 I6ike 8 alusel kehtestatud majandus- ja taristuministri maérusega
25.06.2015 nr 73. K@ik ristumised Eleringi taristuga ja kaitsevééndis planeeritavad tegevused tuleb
kooskdlastada Eleringiga. Detailsema info vdi eelprojekti tarbeks tehniliste tingimuste taotlemiseks palume
pdorduda Eleringi poole.

Vétame teadmiseks, neid reguleerivad teised Gigusaktid.

Juhime teie tdhelepanu asjaolule, et lisaks ehitise kaitsevoondist tulenevatele piirangutele peab uute ehitiste
kavandamisel arvestama olemasolevate ehitiste ohutuse tagamiseks vajalike meetmetega.

Ehitisi, hooneid ja rajatisi ei vdi ehitada dhuliini sihialasse. Sihiala laius: « 110 kV liini teljest — 16 m + 330 kV
liini teljest — 22 m. Ehitiste planeerimisel tuleb arvestada gaasitorustiku ohutuskujaga so. gaasitorustiku ja
ehitise vahekaugus ohutuse tagamiseks, mis peab olema piisav selleks, et kaitsta inimeste tervist ja elu
gaasitorustike tekitatud miira, vibratsiooni, 6husaaste ja Idhnade eest ning ohuolukorra tekkimisel torustikus.
Séltumata standardi EVS 884:217 kohaselt maaratud ohutuskuja arvutuslikust vaartusest peab elamute ning
majutus-, toitlustus-, kaubandus-, teenindus- v8i muude avalike hoonete ohutuskujaolema vahemalt 25 m.

Voétame teadmiseks. Tegemist on tépsema planeerimise temaatikaga, EVSist tulenevat

Uldplaneeringusse Umber ei kirjutata, kuna EVS on muutuv.

Elektrituulikute osas tuleb lisaks arvestada nfutavat tuuliku vahekaugust 110 ja 330 kV liinidest hetkel
kehtiva standardi EVS-EN 50341-2-20:2018 ELEKTRIOHULIINID VAHELDUVPINGEGA ULE 1 kV Osa 2-
20: Eesti siseriiklikud erinBuded (SEN) alusel. Nimetatud standardi jargi on vahim horisontaalne kaugus
elektrituuliku torni telje ja 6huliini l&ahima juhtme vahel (tuule puudumisel) tuuliku masti kahekordne kérgus.

Elektrituulikute vahekauguse maaramisel D kategooria gaasitorustikust lahtume Uldtunnustatud Euroopas
rakendatud praktika GPG (,Good Practic Guide*) dokumendist ,UKOPA/GP/013 Edition 1, 17. juuni 2017“.
Nimetatud dokumendi kohaselt on vahim horisontaalne kaugus D kategooria gaasitorustiku ja tuuliku masti
vahel poolteise kordne (1,5 kordne) tuuliku masti kérgus.

Voétame teadmiseks. Tegemist on tdpsema planeerimise temaatikaga, mida lahendatakse

jargmistes planeeringu etappides.

Planeeritud investeeringud:

Eleringil on kavas aastatel 2028-2029 rekonstrueerida olemasolevas liinikoridoris L506 Rakvere-Kiisa 330
kV 8huliin. L506 rekonstrueerimisel tdstetakse sellega Uhistele mastidele paralleelselt kulgev L102
Rakvere-Tapa 110 kV dhuliin (L506 mastide 4 ja 65 vahemikus).

Aastatel 2026-2027 on kavas Kadrina 110 kV alajaama rekonstrueerimine ja aastatel 2027-2028 on
planeeritud Viitha 110 kV alajaama rekonstrueerimine.

Votame teadmiseks.
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LEGEND:
—— REKONSTRUEERITAV 330 kV OHULIIN
—— REKONSTRUEERITAV 110 kV OHULIIN
—— DEMONTEERITAV 110 kV OHULIIN

Joonis 1. L506 Rakvere-Kiisa 330 kV 6huliini rekonstrueerimine

Elering AS-le kuuluv _maaiiksus, mis jAadb koostatavas Uldplaneeringus kultuurimélestiste vaatekoridori
Annate teada, et Elering AS-ile kuuluv maatksus jaab koostatavas uldplaneeringus kultuurimalestiste
vaatekoridori. Uldplaneeringu kultuurimalestiste vaatekoridoris paikneb Elering AS-ile kuuluv Kadrina 110
kV alajaam koos kdrgepinge dhuliinidega. Juhime téhelepanu, et lahitulevikus on vajadus Kadrina alajaama
territooriumil paiknevate hoonete ning kdrgepinge dhuliinide rekonstrueerimiseks ja selle kéigus voib
tekkida vajadus puUstitada uusi hooneid ja rajatisi. Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku
kultuurimélestise vaatekoridori vahendamiseks selliselt, et Elering AS-ile kuuluv alajaama kinnisasi
aadressiga Tapa tee 2b (katastritunnus 27304:001:0290), Kadrina alevik, Kadrina vald, Laane-Viru
maakond ei paikneks kultuurimélestise vaatekoridoris.

Ei arvesta. Juhime tahelepanu, et kultuurimalestise vaatekoridor ei takista otseselt
arendustegevust. Pigem on vaja selles tegevused Muinsuskaitseametiga kooskdlastada ning
vBimalusel leitakse koostdds lahendus, mis vaadet kultuurimélestisele vdimalikult véhe
kahjustaks..

14. Rene Korkma
19.12.2024,7-1/26-116

Palun labi vaadata Kadrina valla tldplaneeringu osa, mis puudutab aadressil Ténismae tee 2, Hulja asuva
kinnistu sihtotstarbe muutmist arimaaks.

Hulja elanike soovil (13.12.2014 Hulja aleviku 119 elaniku pé6rdumine Kadrina Vallavolikogu esimehe poole)
vBiks nimetatud kinnistu jatta kogukonna kasutusse.

Teen ettepaneku, mitte muuta kinnistu aadress ToOnismae tee 2, Hulja (27305:002:0072) sihtotstarvet
Uldkasutatavast maast arimaaks ning kujundada kinnistust puhkeala/park.

Arvestame, muudame Tdnismée tee 2, Hulja kinnistu juhtotstarbe puhke- ja virgestuse maa-
alaks. Uldplaneeringuga ei saa muuta maa sihtotstarvet, seda tehakse jargmistes
planeerimisetappides.

15. Aivo Jarvi
19.12.2024, 7-1/26-117

Palun Ule vaadata Kadrina valla tldplaneering Hulja aleviku ja Tirbiku kila eraldava piirjoone osas, mis jagab
kinnistu tunnusega 27305:002:0350, aadressiga Hulja Vandu tee 16a, kaheks osaks.

Planeeritava Uldplaneeringuga jargi tekiks olukord, kus (ks osa kinnistust (sihtotstarbega elamumaa) jaab
Hulja aleviku piiridesse ning teine osa Tirbiku killa.

Palun muuta tldplaneeringus Hulja aleviku ning Tirbiku killa vahelist piirjoont selliselt, et kinnistu aadressiga
Vandu tee 16a, Hulja (27305:002:0350) jaaks Hulja aleviku koosseisu.

Oleme esitatud ettepanekuga pdhimétteliselt ndus ja seda arvestatakse siis, kui asustusiiksuse
piire volikogu poolt muutma hakatakse ja vastavasisuline ettepanek tehakse. Uldplaneeringus
lahendust praegu muutma ei hakata, kuna Uldplaneeringus on asustustiksuse piiri muudatuse
kajastamisel informatiivne roll. Piiri muutmine toimub Uldplaneeringust eraldiseisva protsessiga
vastavalt Vabariigi Valitsuse maarusele: Asustusiksuse liigi, nime ja lahkmejoonte
maaramise alused ja kord. Selles protsessis saavad kruntide omanikud, keda piiri muudatus
puudutab, oma arvamust avaldada ja piiri kujunemisele kaasa réékida.

16. Foreko OU
20.12.2024, 7-1/26-118

Foreko OU hinnangul ei ole Kadrina valla tldplaneering (edaspidi UP) metsamajandamise tingimuste osas
tiheselt arusaadav ning vajab tapsustamist. Sellest tulenevalt teeb Foreko OU ettepaneku muuta ja
taiendada uP jargnevalt:
1. Tapsustada kaitsehaljastuse maa-ala (HK) kasutustingimusi.
UP-s seletuskirjas on HK ala kasutustingimusena maératud, et lageraie ei ole lubatud (Ik 30). Eraomandis
olevatele maadele sellise tingimuse kehtestamine v@ib olla digusvastane. Nimelt tuleneb metsaseaduse
(MS) §-st 231, et planeeringuga asula v6i elamu kaitseks 6husaaste, mura, tugeva tuule vai lumetuisu

Kaitsehaljastuse maa-ala on maéaratud kdesoleva UP-ga ainult Kadrina alevikus paiknevale
tootmismaale ja oleks tulevikus puhvriks UP-ga elamumaaks méaaratud ala vahel. Antud alal
puudub mets. Sinna tuleks kaitsehaljastus alles rajada. Juhul, kui kunagi tulevikus peaks tekkima
vajadus kaitsehaljastuseks kuhugi mujale ja sellest tuleneksid piirangud eramaa omanikule, siis
tegeletakse sellega lahtuvalt sel ajahetkel kehtivast seadusandlusest.
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eest vdi tuleohu vahendamiseks vdi metsatulekahju leviku tdkestamiseks maéaratud metsa
majandamisel v8ib kohaliku omavalitsuse Uksus kokkuleppel maaomanikuga planeeringuga seada
piiranguid uuendusraie tegemisel raieliigile ning lageraie tegemisel langi suurusele ja raievanusele. Seega
eeldab lageraie keelamine maaomaniku ndusolekut. UP seletuskirjast ei néhtu, kas HK alasid on maéaratud
ka eramaadele ning kas sellisel juhul on nende omanikega lageraie keelus kokkulepitud. Seega ei ole ka
selge, kas nimetatud tingimus on digusparane.

2. Tapsustada pdllu- ja metsamaa maa-ala (MP ja MM) kasutustingimusi.
UP-s on MP ja MM alade kasutustingimuseks rakendada maa heas péllumajandus- ja keskkonnaseisundis
hoidmise ndudeid (Ik 32). Jaab arusaamatuks, millisel alusel ja kaalutlustel on seatud maaomanikele
tingimuseks jargida néudeid, mida kohaldatakse valdkonnaspetsiifiliste 8igusaktide alusel Uksnes teatud
isikute rihmale — s.0 EL pdllumajandustoetuste saajatele toetuse saamise eeldusena. Planeeringuga
tingimusi ja kitsendusi maarates tuleb kohalikul omavalitsusel planeerimisseaduse (PlanS) § 1 Ig-st 3
tulenevalt lahtuda ka haldusmenetluse seaduses (HMS) satestatud normidest ja pdhimdtetest. See
tdhendab, et muuhulgas tuleb tagada, et maéaratavad tingimused oleksid seadusega kooskélas ja
eesmargi taitmiseks sobivad, vajalikud ja proportsionaalsed (vt HMS § 3). Samuti peab UP kui haldusakt
olema HMS §-st 56 tulenevalt asjakohaselt p6hjendatud. K&esoleval juhul ei nahtu UP seletuskirjast
pdhjendusi, millise eesmargi taitmiseks on kénealune tingimus sobiv, vajalik ja proportsionaalne. Seega
saab kdnealune tingimus olla iiksnes soovituslik ning sellisena tuleb see UP-s ka sdnastada.

Arvestame ettepanekuga, muudame tingimuse soovituslikuks.

3. Tapsustada rohealade kaitse- ja kasutustingimusi.
UP rohevdrgustiku toimimist tagava tingimusena on ette nahtud, et majandamisel tuleb metsaelustiku
sailimist toetavate tingimustena jatta seemnepuud ning elus ja surnud sailikpuud (elustikupuud) (Ik
43). Esiteks, seemnepuid on vajalik jatta vaid lageraiete puhul (vt MS § 29) ning sailikpuid vaid lage- ja
turberaiete puhul (vt MS § 29 ja § 30 1g 6 p 7). Teiseks, ei ole seemnepuude jatmine alati vajalik ega véimalik
—nt MS § 2919 2 kohaselt seemnepuid ei jaeta, kui raiutava metsa koosseisus pole seemnepuudeks sobivaid
puid voi kui langil on olemas metsa uuendamiseks metsakasvukohattibile sobivate puuliikide elujduline
jarelkasv ja see séilitatakse raiettode kaigus. Samuti pole seemnepuude jatmine kohustuslik langi osas,
mis asub lahemal kui 30 meetrit seemnekandvuse eas okaspuistu vdi 50 meetrit seemnekandvuse eas
arukaasiku servast. Eelnevast nahtuvalt ei ole kdnealuse UP tingimuse taitmine alati vdimalik ning lisaks
laheb see kaugemale seaduses ettendhtud kohustustest. Seega soovitame k8nealune tingimus s@nastada
nt nii: majandamisel tuleb metsaelustiku sailimist toetavate tingimustena jatta seemnepuud ning elus ja
surnud sailikpuud (elustikupuud) vastavalt seaduses kehtestatud nduetele. Juhul, kui UP-ga soovitakse siiski
seada seadusest rangemad nduded, tuleb nende sobivust, vajalikkust ja proportsionaalsust UP-s
asjakohaselt pdhjendada.
Ka naeb UP ette, et uut lageraiet raiesmikuga piirneval metsaeraldisel olenemata raiesmiku suurusest ei tohi
teha enne, kui raiesmik on uuenenud metsa uuenenuks lugemisel arvesse vBetavate puuliikidega, vastavalt
kehtivatele juhistele metsa uuenemise osas (Ik 43). Ka selle tingimusega séatestatakse metsamajandamisele
seadusest rangemad nduded. Nimelt tuleneb MS § 29 Ig-st 9, et enne raiesmiku uuenemist ei tohi teha uut
lageraiet raiesmikuga piirneval metsaeraldisel, vélja arvatud juhul, kui raiesmiku ja uue lageraielangi
kogupindala ei lleta kaesoleva paragrahvi I6ikes 11 satestatud lageraielangi maksimaalset pindala. Seega
vBimaldab seadus soltuvalt raiesmiku ja uue lageraielangi kogupindalast teha ka uuenemata raiesmiku
kérval lageraiet. Kuivérd UP-ga satestatav tingimus seda ei véimalda ning laheb seega seaduses satestatust
kaugemale, on vaja UP-s pdhjendada selle tingimuse sobivust, vajalikkust ja proportsionaalsust. Kuni seda
tehtud ei ole, saab kdnealune tingimus olla Uksnes soovituslik.

Arvestame ettepanekuga. SGnastame sailik- ja seemnepuude tingimuse pakutud lausestuses.
Lageraiega seonduva tingimuse sdnastame jargmiselt: uut lageraiet raiesmikuga piirneval
metsaeraldisel ei tohi teha enne, kui raiesmik on nduetekohaselt uuenenud.

4, Tapsustada vaartusliku pdllumajandusmaa kasutustingimusi.
UP vaartusliku pdllumajandusmaa kasutustingimusena on margitud, et tuleb véltida vaartusliku
pdllumajandusmaa v8sastumist ja metsastumist ning vaartuse vahenemist. P8ldude so6ti jatmisel tuleb
tagada niitmine, et sailitada maastiku avatus. Selgusetuks jaab, kes ja kuidas peab selle tingimuse taitmise
tagama - nimelt, kellel on kohustus votta meetmeid v8sastumise ja vaartuse vahenemise valtimiseks
olukorras, kus omanikul ei ole huvi v8i vBimalust maad pdllumajanduslikult kasutada. Seega ei ole
valistatud, et v8sa eemaldamise- ja niitmise kulu jadb maaomaniku kanda. Kui maaomanik ei soovi vdi ei
saa pollumajandusega tegeleda, siis ei pruugi selliste kulutuste tegemine olla tema huvides. Olukorras, kus
maaomanik ei soovi v0i ei saa pbllumajandusega tegeleda, ei ole dige panna talle kohustust teha
kulutusi Uldistes huvides maa pdllumajanduslikus valmiduses hoidmiseks vdi maastiku avatuse
sailitamiseks. Hetkel ei nahtu ka UP seletuskirjast, et sellise kohustuse panemine maaomanikule oleks
seatud eesmargi suhtes sobiv, vajalik ja proportsionaalne. Ka peaks UP-st nihtuma, kas on hinnatud
kohustusega kaasnevat mdju maaomanikele ning kaalutud tekkiva kulu kompenseerimise vajadust. Palume

Tegemist on soovitusliku tingimusega. Selleks, et mdte selgemini vélja tuleks, lisame Vaartuslike
pdllumajandusmaade peatikki punkt 1 juurde tapsustuse (lisatavad s6nad on esitatud suurte
tédhtedega): , Vaartuslik pdllumajandusmaa tuleb uldjuhul hoida péllumajanduslikus kasutuses,
VOIMALUSEL véltida vaartusliku pdllumajandusmaa vBsastumist ja metsastumist ning vaartuse
véhenemist. Pdldude soéti jatmisel tuleb VOIMALUSEL tagada niitmine, et sailitada maastiku
avatus.
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Kadrina valla tldplaneeringu edasises menetluses (laltooduga arvestada ning UP seletuskirja vajalikud
muudatused teha.

17. Kadrina valla
elanikud
20.12.2024, 7-1/26-119

Kadrina Vallavolikogu véttis 25. septembril 2024 otsusega nr 127 vastu Kadrina valla tldplaneeringu
(edaspidi ka kui Oldplaneering) ja tunnistas keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande ndéuetele
vastavaks. Kdaesoleval hetkel on pooleli Uldplaneeringu avalik véljapanek, mille kaigus oodatakse
Uldplaneeringule arvamusi.

Samuti on Kadrina Vallavalitsuse 30.01.2024 korraldusega nr 22 algatatud Kadrina alevikus Uue tanava
piirkonnas detailplaneeringu koostamine (edaspidi ka kui detailplaneering). Detailplaneeringu koostamise
eesmargiks on planeeringuala jagamine elamumaa, Uldkasutatava maa ja transpordimaa sihtotstarbega
kinnistuteks ning mé&arata ehitus- ja hoonestustingimused, juurdep&dsud, tehnovdrgud ja haljastus.
Detailplaneering puudutab mh Kadrina vallas Uus tn 42 paiknevat kinnistut katastritunnusega
27202:001:0376. Kéesolevaga edastame nimetatud kinnistu lahiimbruse elanikena meie arvamuse ja
ettepanekud seoses eelnevalt viidatud planeeringutega.

Selleks, et meie seisukohad oleksid arusaadavamad, soovime selgitada pfgusalt ka ajaloolist tausta.
Nimelt piirnes meie kinnistutega aastaid hooldamata ja kulu ning kuivanud taimejddnustega kaetud
omanikuta reformimata maa, mis ei sobitunud Umbruskonda ja mis kujutas suvekuudel suurt tuleohtu
lahiimbruses asuvatele kinnistutele. Nimetatud maa asub kinnistul aadressiga Uus tn 42 (edaspidi ka kui
kinnistu), mida puudutab ka kaesoleval hetkel koostatav detailplaneering.

Ule 20 aasta tagasi toimus kinnistul tulekahju, mille tagajarjel seal paiknenud kulu siittis. Tuuline ilm  t6i
vaga lihikese ajaga vBimsad leegid piki kulupdldu lahedal asuvate kinnistuteni. Onneks saadi tol korral
tulekahju kontrolli alla ning juba jargmisel hommikul p66rdusid lahiimbruse kinnistute omanikud Uhise kirjaga
Kadrina vallavanema poole, et paluda abi taoliste maade hooldamisel. Kahjuks tookord vallalt abi ei
saadud, kuna vaidetavalt puudus nendeks t66deks piisav rahaline ressurss, kuivérd kogu raha kulus
lumetdrijele.

Sellest hoolimata jéudis Uus tn 40 kinnistu omanik llmar Paal Uus tn 42 kinnistu osas maavanemaga
kokkuleppele ning sdImiti téhtajaline maa ajutise kasutamise leping, mida lubati ka suusdnaliselt pikendada.
Seega koristas naaberkinnistu omanik 1,5 ha ulatuses

Uus tn 42 kinnistult pélengujaégid, tellis oma kuludega kohale pdllutéémasinad, lasi maa kiinda, kiilvas uue
heinaseemne ja asus Umbruskonna kodude, sh enda kodu kaitseks seda maad oma kulu ja vaevaga
hooldama. Elupdlise metsamehena hakkas ta tasapisi ostma
puukoolidest véikeseid puuistikuid ja kujundama nii inimeste kui ka loomade, lindude ja putukate ré6muks
ning tormituulte, tuiskude, mira ja tule kaitseks, haljastust.

Selle tegevuse tagajarjel asub téna kinnistul dendropark, kus kasvab 243 puud (ebatsuugad, tammed,
parnad, hdbepérn, nulud, tle 20 erineva kuuseliigi ja -vormi, naiteks piuramiidkuused, ussikuused jne). Kdik
need aastad on Uus tn 40 kinnistu omanik nende puude eest hoolt kandnud, jbudu mééda kooslust
tdiendades ja aastast aastasse maad hooldanud ja niitnud, eesmargiga sailitada sellel asuvat elurikkust
ning pakkuda lahedal asuvatele kinnistutele kaitset. 2024. aasta suvel teatati aga vallaametnike poolt,
et Uus tn 42 suhtes on algatatud detailplaneering, millega seoses soovitakse maa jagada kinnistuteks,
ehitada hooned, tehnovdrgud jms. Lisaks anti teada, et Uus tn 42 rajatud puud raiutakse maha ja juuritakse
védlja ning krundid pannakse oksjonile. Uus tn 40 omanik lImar Paal pd6érdus pérast seda palvega
vallaametnike poole, et roheala ja puud séilitada, kuid siiani ei ole Kadrina vald enda seisukohta selles
osas muutnud. Oleme saanud vaid suulise tagasiside, et vBidakse/piiitakse sailitada maa-alal olevad puud,
kuid seda ka vaid osaliselt.
Seega soovimegi kaesolevaga veelkord selgitada, miks on puude séilitamine antud kinnistul
Umbruskonna inimeste jaoks oluline ning seda mitte osaliselt, vaid tdies ulatuses. Nimelt on puud istutatud
Kadrina l6unaserva, suure pollumassiivi darde. Ala piirab kuuskedest ridaistutus, mille puud on
saavutanud juba m&6tmed, mis vahendab pdllu suunast puhuva tuule méju, sh aitab siduda kinnistutele
kantavat herbitsiidide 16hnu ja pdllutolmu hulka. P6llutddde ajal on tuulega piirkonda kantav tolmu kogus
markimisvaarne. Lisaks on kuuskedest ridaistutus hoidnud kinni lumetuisud ja véltinud tanava taielikult
kinni tuiskamist, aga pakkunud ka potentsiaalselt varju tulekahjude eest. Seega mdjutavad puud otseselt
lahiimbruse elanike elukvaliteeti, mistéttu on oluline istutatud puid hoida ja tagada neile vajalikud
kasvutingimused. Eeltoodust lahtuvalt leiame, et olemasolevat haljastust tuleks késitleda
kaitsehaljastusena koostatava Uldplaneeringu mdistes, kuna uldplaneeringu punkti 5.13. kohaselt on

Esitatud ettepanekud on kohaldatavad detailplaneeringu menetluses. Uldplaneeringus Uus tn 42
krundi juhtotstarvet ei muudeta. Samas nimetatud puud vdimalusel detailsel planeerimisel
sdilitatakse. Tapsemalt saab tutvuda planeeringumaterjalidega valla kodulehel. Kehtiva Kadrina
valla Uldplaneeringu kohaselt on Uus tn 42 kinnistu perspektiivse elamumaa juhtotstarbega ja ka
valla arengukavas on ettenahtud elamualade arendamine Kadrina alevikus.
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kaitsehaljastuse maa-ala dhusaaste, mira, tuule jms mdjude vahendamiseks rajatud kdrghaljastus.
Uldplaneeringu jargi ei ole sellistel maadel ehitustegevus lubatud, vélja arvatud kaitsehaljastuse ja
tehnov@rkude vBi miratbkete rajamistdddeks. Samuti ei ole lubatud lageraie, mida praegu valla poolt
detailplaneeringuga sisuliselt kavandatakse. Seega ei vasta kavandatav detailplaneering tana
koostatavale (ldplaneeringule, kuna soovitakse teha vastupidiselt sellele, mis on Uldplaneeringus
satestatud. Samuti ei saa mainimata jatta, et alale istutatud puuliigid on dendroloogiliselt haruldased ja
seet6ttu ka vaartuslikud. Nagu eelnevalt valja tdime, kasvab kinnistul lausa 243 puud. Taimed on heas korras
ja hasti hooldatud ning antud kasvukohta sobivad. Tegemist on antud piirkonnas perspektiivsete ja seal
aastakumneid kasvada voivate eksemplaridega, mistdttu nende raie ei ole ka pdhjendatud kontekstis, kus
avalikult nii Euroopa Liidu kui ka Eesti tasandil réagitakse vajadusest kaitsta loodust, sh puid ning pddsaid.
Olukorras, kus kogu maailm tegeleb klimamuutustega kohanemise ja klimamuutuste mdju
leevendamisega, sh susiniku sidumise teemadega, on iga puu oluline. Viiteid keskkonnasdbralikkusele
ja kliimamuutustega arvestamisele on ka nimetatud Uldplaneeringus. Samuti on tldplaneeringus toodud,
et tuleks maksimaalselt eelistada olemasoleva elujulise ja terve kdrghaljastuse sailitamist. Uus tn 42
kinnistul on puud eluj6ulised ja terved ning n-0 istikueast vélja kasvanud ja saavutamas mddtmeid, kus
nende susiniku sidumise vdime iga aastaga suureneb. Seet6ttu oleks lihinagelik neid puid eemaldada samal
ajal kui alevi teises servas, Rakvere-Tapa maantee dares, istutatakse uusivaikeseid puid, eesmargiga
rajada sinna piirkonda park. Seega laheb kavandatav detailplaneering jallegi vastuollu Gldplaneeringuga,
kuna ei arvestata selles toodud pdhimatteid.
Lisaks margime, et ka Kadrina valla arengukava aastateks 2024-2035 raagib keskkonnateadlikkusest,
Uimbritseva looduse vaartustamisest ja hoidmisest. Uhe véljakutsena on arengukavasse mh margitud
asjaolu, et tuleks saavutada loodus- ja elukeskkonna vaheline tasakaal. Meie hinnangul ei ole aga
nende puude maha vBtmine seostatav sellise tasakaalu saavutamise piiddlusega, vaid on mérk sellest, et
arengukavasse kirjapandut ei Uritata praktikas isegi rakendada. Sellest lahtuvalt palume, et vald métleks
veelkord labi Uus tn 42 kinnistu kasutamisvdimalused tulevikuks ning lahtuks enda arengukavas
séatestatud pbhimstetest ja vaartustest, et olla eeskujuks ka valla elanikele. Kokkuvdtvalt esitame
ettepaneku viia labi antud puittaimede dendroloogiline hindamine, et puude haljastusliku vaartusega oleks
vBimalik ka planeeringute koostamisel ja kehtestamisel arvestada. Meie, kui Kadrina valla elanike soov on,
et kdik istutatud puud séiliksid tdies ulatuses ning Kadrina vald arvestaks detailplaneeringu koostamisel
Uldplaneeringus ja arengukavas satestatud pd8himdtetega. Lisaks esitame ettepaneku jatta Uus tn 42
kinnistu ka edaspidi Gldkasutatavaks maaks, mida oleks vdimalik k8igil valla elanikel kasutada, vastavalt
eelnevalt esitatud ettepanekule, kasutada antud kinnistut mitmefunktsioonilise virgestusalana.
Kéesolevale kirjale on lisatud Kadrina valla elanike allkirjad neljal lehekiljel.

18. Marko Teiva
20.12.2024, 7-1/26-120

P 4.3 Kadrina valla territooriumil on detailplaneeringu koostamine ndutav:

« katastriksuse jagamisel kolmeks ja enamaks maatiksuseks, kui jagamise eesmark on ehitusdiguse
saamine ning maauksuse suurused jaavad alla 0,5 hektari; « Ule 4 korteriga rida- v8i korterelamu
ehitamiseks;

Ettepanek: muuta s6natust jargmiselt: ....ning maaudksuse suurused jaavad alla 0,25 hektari; - Ule 6
korteriga rida- voi korterelamu ehitamiseks.

Pdhjendus: a) paraneb kompaktse hoonestusega maa-alade kasutus, samuti muutub majanduslikult
efektiivseks Uhise vee- ja kanalisatsioonististeemi rajamine. Vaheneb vajadus kunstlikult moodustada suuri
kinnistuid, mida hoonestajad ei vaja oma elutegevuse korraldamiseks, vaheneb hoonestajate kulutused
heakorra ja hoolduse tagamisel, vaheneb 6koloogiline jalajalg ja surve ressursside kasutamisele, sest
lihenevad juurdepéasuteed, vaheneb materjalikulu vajaliku taristu ja hilisemad hooldus-halduskulud (vee-
ja kanalisatsioonislisteemid, elektrivarustus, andmeside jms) rajamisel. Ettepaneku mittearvestamise korral
pdhjenda, milliste analliliside ja uuringute tulemusena jéuti arvvaartusteni 0,5 ja 4 ning miks on need
eelistatumad kui 0,6 ja 5.

Ettepanekuga ei arvestata. Uldplaneeringus seatud krundi suurused tuginevad vallas
véljakukujunenud praktikal. Juhul kui kruntidel puudub Uhisveevérk ja kanalisatsioon, aitab
seatud 0,5 ha tagada keskkonna nfuetele vastava veevarustuse ja reoveelahenduse. Kui on
soov vaiksemate kruntidega elamumaad arendada, siis seda on endiselt vdimalik ka k&esoleva
UP kohaselt lahendada detailplaneeringuga.

P 5.1 ehitustingimused 1. Krundi (v8i katastrililksuse) minimaalne suurus 1000 mz,

Ettepanek: muuta s6nastust — soovituslik suurus 1 000 m2. P8hjendus: Esitatud sdnastus on jaik ning ei
v@imalda p&hjendatud juhtudel erandeid (nt 1 900 m2 jagamine kaheks iima UP muutva
detailplaneeringuta, mis toob kaasa tdiendava burokraatia, aja- ja rahakulu) ning ei arveta P6hjamaades ja
La&ne-Euroopas leviva suundumusega less is better ehk mikro- ja vikemajade rajamise kasvuga ning
asjaoludega, et viimastel aastakiimnendetel ja lahikimnenditeks prognoositakse jatkuvalt tiksi elavate
inimeste ja leibkondade suuruse vahenemist tasemele 1,2-1,3 inimest, mis tingib vajaduse vaiksemate

Arvestame osaliselt. Ndustume, et 1000 m2 krundid vdivad olla suured, juhul kui inimesed
soovivad vaikemajades elada ning ei vaja nii palu maad hoonete Umber. Lisame
Uldplaneeringusse erandi, et 600-999m2 krundid on v@imalikud, kui arendamine viiakse |abi
projekteerimistingimuste avaliku menetlusega ning krundinaabrid kaasatakse protsessi ja nad
annavad vaiksema krundi kavandamiseks kirjaliku ndusoleku.

12714




Kadrina valla Uldplaneeringu avaliku valjapaneku arvamuste koondtabel, jaanuar 2025

Arvamuse avaldaja, kirja

kuupéev ja number

Arvamuse sisu

Kadrina vallavalitsuse seisukoht

elamute vastu. Mikro- ja vaikeelamute trendi kasvu soodustab ka nende hoonete vaiksemad Ulalpidamis-
ja ehituskulud, samuti teadvustavad inimesed aina enam 6koloogilise jalajélje vahendamise vajadust.

P 5.1 Hoonete suurim lubatud arv ja paigutus krundil (v8i katastrilksusel) 1 eluhoone, kdrvalhoonete arv
madratakse vastavalt vajadusele. Paigutus krundil vastavalt valjakujunenud (juhul kui see on olemas)
ehitusjoonele ning hoonete paigutamise tavadele. Palun selgitada mdoistet eluhoone ning mis pdhjusel on
maaratletud eluhoonete arv krundil 1ga. Arvestades trende teha aina enam kaugtddd, rajada kilalistele
eraldi majutuseks hooneid ja tuua vanemaid/vanavanemaid enda juurde elama.

Arvestame osaliselt. Lisame uldplaneeringusse erandi, et krundil on rohkem kui 1 eluhoone
rajamine vBimalik, kui arendamine viiakse labi projekteerimistingimuste avaliku menetluse ning
krundinaabrid kaasatakse protsessi ning nad annavad vaiksema krundi kavandamiseks kirjaliku
néusoleku.

P 5.1 Krundi (vdi katastriiksuse) minimaalne suurus Ridaelamu 400 m2 boksi (sektsiooni) kohta. Lubatud
on maksimaalselt kuni 8 korteriga ridaelamute rajamine. Korterelamu krundi (vdi katastriliksuse) tapne
suurus otsustatakse detailplaneeringu ja/v8i projekteerimistingimustega. Palun p&hjendada, millistele
asjaoludele tuginedes on ridaelamu minimaalse suurus maaratud boksi kohta 400 m2. Harju- ja Tartumaa
arendusalasid vaadates on praktikas enamlevinud suurused 200-400 m2.

Ettepanek: muuta sénastust — soovituslik suurus ridaelamu 300 m2.

Arvestame ettepanekuga. Minimaalseks ridaelamu suuruseks seame 300 m2.

P 5.1 Krundi (vOi katastriiksuse) haljastatav/ looduslikuna séiliv osa Minimaalselt 30%, millest vahemalt
pool kérghaljastusena. Palun selgitada, miks tuleb nt 1 000 m2 krunti puhul min 150 m2 olema
kérghaljastusega. Praktikas on inimesed kérghaljastusega hédas: juured kahjustavad hoonete vundamenti,
varjavad valgust, varjud naaberkinnistutel, lehtede ja okste kaitlemine, tksikult kasvad kérged puud on
tormides murdumisaltid, oht hoonetele ja varale ning seetdttu likvideeritakse praktikas suuri puid.
Ettepanek: muuta sdnastust - Krundi (v0i katastriliksuse) haljastatav/ looduslikuna sailiv osa on
minimaalselt 30% krundi suurusest.

Ettepanekuga ei arvestata. Kadrina valla hinnangul on kérghaljastus tiheasustusaladel vajalik,
seda nii kuumasaarte mdjude leevendajana, kui mitmekesise ja atraktiivse asularuumi loomiseks.
Juhime tahelepanu, et kdrghaljastus ei tAhenda ainult suuri puid. Selle alla lahevad ka vaiksemad
puud ja kdrgemad pddsad.

P 5.6 Hoonete suurim lubatud ehitisealune pind krundi (vGi katastriiksuse) pindalast 50%. Krundi (v3i
katastrilksuse) haljastatav/ looduslikuna séiliv osa Minimaalselt 20%, millest vahemalt pool
kérghaljastusena. Eelistada olemasoleva elujdulise ja terve kdrghaljastuse sailitamist uue rajamisele.
Palun p&hjendada, millistel asjaoludele ja faktidele tuginedes jouti antud ndueteni. Kadrina alevikus asuvad
kinnistud nt Rakvere tee 14, Viru tn 3, Rakvere tee 2, Rakvere tee 2a, Viru 16, Viru 14b, Viru tn 9, Raua tn
12, 14,16, 10,1, ToOstuse 29, Kauba 29, 27, Pome, Pometi, Pomepdllu, Huljal Rakvere tee 10, 8, 12,
TOnismée tee 6 jms ei vastu antud ndudele. Antud ndude rakendamine jatab uute &ri- ja toomishoonete
rajajad p6hjendamatult ebasoodsamasse seisukorda, suurendavad oluliselt hoonestamiskulusid vdrreldes
naaberomavalitsustega ning ei soodusta ettevtlust Kadrina vallas. Ettepanek — votta valjad kitsendavad
kriteeriumid.

Ettepanekuga ei arvestata. Kohaliku omavalitsuse Ulesanne on kavandada elukeskkonda
terviklikult, mis tdhendab ka erinevate kasutustotsarvete kokku sobitamist ja selleks vajalike
tingimuste seadmist. Planeeringus seatud tingimused tagavad, et Kadrina elukeskkond on
atraktiivne ning arvesse on vdetud klimamuutuste leevendamise vajadused. Teie esitatud
kinnistutel on peaaegu kdikidel (véalja arvatud 3) taisehitusprotsent vaiksem kui 50%.

Ettepanek muuta Kadrina alevikus Kolmnurga kinnistu 27202:001:0321 juhtotstarve elamumaaks.
Detailplaneeringus kavandatud puhkeala ei ole vélja ehitatud. Piirkonna puhkealana on vélja ehitatud
taristu Kadrina paisjarve imbruses. Kinnistu laheduses on olemas kommunikatsioonid ja Kadrina alevikus
on elamukruntide pdud ning mitmed noored pered on sunnitud seetdttu elama asuma Rakvere linna ja
valda.

Arvestame ettepanekuga, muudame Kolmnurga kinnistu juhtotstarbe elamumaaks.

Ettepanek néidata uldplaneeringus vdimaliku sobilikud alad nt Gldhooldekodu ja kaubanduskeskuse
rajamiseks.

KOVi hinnangul on uldplaneeringus piisavalt segaotstarbega juhtotstarbeid, mis lubavad rajada
nii ildhooldekodu kui kaubanduskeskust.

Ettepanek maarata Hulja alevikus Urbase kinnistu 27305:002:0241 uueks juhtfunktsiooniks 50%elamumaa
ja 50% tootmis- ja &rimaa. Ettepanek on koosk®&lastatud maaomanikuga.

Antud krunt jadb asustusiiksuse muudatuse ettepaneku jargi tulevikus aleviku piiridest valja,
mist6ttu juhtotstarvet sellele ei ole maaratud. Suhtlesime krundi omanikuga, kes ndustub vastu
voetud UP lahendusega. Seega, ettepanekuga ei arvestata ja krundile juhtostarvet ei maéarata.
Edaspidi saab arendada vastavalt hajaasustuse tingimustele.

Ettepanek — paikseparkide kogupindala Kadrina vallas ei v6i moodustada enam kui 1,5% haritava maa
Uldpindalast.

Ettepanekuga ei arvestata. Kadrina tldplaneeringuga on méaératud juhud, kuhu ja kuidas saab
paikeseparke rajada. Nt ei ole Uldjuhul lubatud ulatuslike paikeseparkide rajamine vaartuslikule
pbllumajandusmaale. Téapsemaid tingimusi vt. ptk 6.5.7.2.

Tuua valja millal ja kuidas teavitati kinnistuomanikke Kadrina ja Hulja aleviku asutusiiksuste piirimuudatuse
ettepanekust.

Uldplaneeringus on asustusiiksuse piiride muutmise ettepanek informatiivsena. Asustusiiksuse
piiride muutmine toimub eraldi seisva protessina vastavalt Vabariigi Valitsuse maarusele:
Asustusuksuse liigi, nime ja lahkmejoonte m&éaramise alused ja kord

Selles protsessi kaasatakse ka k&ik kruntide omanikud, keda piirimuudatus puudutab. Samuti
saavad nad teha ettepanekuid, kui soovivad teistsugust lahendust. Selguse huvides saadame
kbigile Gldplaneeringus ndidatud asustusiksuse piiride muutmisega seotud kruntide omanikele
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teavitused, et selline protsess on tulevikus plaanis ja et esialgse lahendusega saab juba praegu
UP-s tutvuda.

Ettepanek muuta rohevdrgustikku piire joonisel punasega joonega téhistatud alal, sest rohevérgustik antud | Arvestame ettepanekuga, muudame rohelise vdrgustiku piiri.
alal ei toimi ning tegemist on kompaktselt hoonestatud
alaga.

Ettepanek votta kaitse alla olulise kultuuriparandi objektina Kadrina alevikus Kadrina raudteejaama No6ustume, et tegemist on omamoodi vaartusliku ajaloolise teega. P&randkultuuri objektina
kinnistul paiknev munakivisillutisega kdnnitee. arvesse votmise praktika on selline, et UP-ga tehakse ettepanek parandkultuuri nimekirja
kandmiseks (registrit haldab RMK). Samas on juba koosk®élastatud ja vastu véetud UP-s liiga hilja
selliseid tingimusi seada vdi kui siis ainult kokkuleppel maaomanikuga. AS Eesti Raudtee (ER)
varasematest kirjadest lahtuvalt ei ole KOVil p8hjust arvata, et ER sooviks oma maadele
lisatingimusi, mis vdiks takistada transpordimaa arendamist. Seetbttu ei saa vald antud
ettepanekuga arvestada.
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